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Dette skriv er sendt pa vegne af min svigermor - Mianne Sofia Behrendt, ejer af Kohavevej 4,
4720 Praesto

Jeg skriver som medlem af Grundejerforeningen Kohaven Roneklint og som direkte bergrt grundejer
i sagen om kystbeskyttelsesprojektet, der er sendti hgring.

Jeg skal med dette brev fremsende mit formelle hgringssvar og gare det utvetydigt klart, at jeg pa
ingen made tilslutter mig projektet og tager afstand fra det i sin helhed.

Jeg har ikke givet samtykke - og gnsker ikke at deltage

Jeg har stemt imod projektet ved alle lejligheder og har aldrig givet tilladelse til, at mit navn, min
ejendom eller mine midler anvendes i nogen del af det ansggte projekt. Jeg ansker heller ikke pa
nogen made at deltage i etablering, drift eller vedligeholdelse af et kystbeskyttelsesanlaeg.

Jeg er ikke blevet inddraget i nogen dialog

Pa trods af min gentagne modstand er jeg aldrig blevet kontaktet af bestyrelsen med henblik pa
dialog, inddragelse eller afklaring. Der har ikke vaeret nogen henvendelser, hverken individuelt eller
som en del af en forhandlingsproces.



Dette fraveer af dialog og forseg pa lgsning viser tydeligt, at projektet ikke bygger pa konsensus eller
respekt for mindretallet.

Projektet mangler hjemmel og skal afvises

Vordingborg Kommune har selv fastslaet, at:

“[...] kommunen forudseetter, at der er fuld enighed blandt den bergrte gruppe af grundejere [...].
Dokumentation for fuld enighed kan ske ved at fremsende samtykkeerklaeringer fra alle.”

(Mail fra Vordingborg Kommune, 30. oktober 2024)

Dette krav er ikke opfyldt, og jeg er selv en af de grundejere, der klart modsaetter sig projektet.
Dermed er der ikke retligt grundlag for at behandle eller fremme ansggningen som en kollektiv
lgsning.

Kommunen har tilsynspligt og skal afvise ansggningen

Kommunen har et ansvar for at beskytte grundejere mod uretmaessige byrder og ulovlige
beslutninger. Det geelder seerligt i grundejerforeninger med pligtmaessigt medlemskab, hvor
mindretallet har krav pa beskyttelse mod flertalsmisbrug.

Kommunen har i maj 2024 selv bekraeftet:

“[...]vi har konkluderet at det ikke er muligt at paleegge grundejerforeningen ejerskab, drift og
vedligehold af diget.”

(Vordingborg Kommune, 18. maj 2024)



P& den baggrund ma det veere klart, at kommunen ikke kan acceptere ansggningen som lovlig - og
bor afvise sagen straks.

Afslutning

Jeg gnsker, at denne indsigelse bliver registreret som en del af hgringssagen. Jeg gnsker ikke at veere
en del af projektet, og jeg har aldrig givet mit samtykke.

Jeg forbeholder mig retten til at fremsende yderligere materiale og indsigelser i sagen, efterhanden
som nye oplysninger kommer frem, og efterhanden som kommunens behandling skrider frem.

Med venlig hilsen
Mianne Sofia Behrendt
Kohavevej 4

4720 Preestg



Heringssvar. 21032025 Vedr. Kystbeskyttelse 1 Kohaven Roneklint. Vordingborg.
Fra; Matr. 5SA. - tidligere medlem af Grundejerforeningen Kohaven Roneklint (udmeldt pr 13. april
2024 pga. mistillid til bestyrelsen). Anne Sofie Reumert Knudsen, Kristian Knudsen- Kohavevej 17.

1 forbindelse med ; - Afgorelsen af 2020, om etablering af Kystsikring - bliver foreningens
medlemmer bedraget af GRK bestyrelse. Sdledes ogsa, i den videre forvaltning, af foreningens
okonomiske midler, i forbindelse med nodsikring af odelagte dige samt projektering af ny
kystsikring.

Afgorelsen af 2020 fra VK som gav GRK ret til at iveerkscette etablering af dige, med den
betingelse at foreningen fremover var, at veere ligestillet med et digelag - blev IKKE respekteret.
Idet foreningens medlemmer ikke blev orienteret om denne betingelse. Ej heller det fornodne
vedteegtsgrundlag etableret.

- Tveertimod var -Tinglysningen - blevet bedraget med bestyrelses-mandatsvig og urigtige
informationer. Savel som Vordingborg Kommune - gennem uredelige generalforsamlings- referater.

Vordingborg Kommune ber aktivt tilsigte, at undga samme uklarheder ved behandlingen af
det fremsendte projektforslag.

- Det ber vere en forudsatning for godkendelse af det ansggte projekt; at der indhentes tilsagn fra
samtlige beskyttelses trengende matrikelejere, som kommende medlemmer af et privat digelag.
Og; at digelaget oprettes og star som ansgger pa projektansggningen. - For endelig afgerelse pa
projekt-ansegningen gives.

Den aktuelle ansegning fra GFK er et brud pa ”Deklarationen af 16 . september 1964”....
som er det retslige grundlag for Grundejerforeningen Kohaven Roneklints virke; Deklarationen kan
ikke ophaves ved en lokalplan. Den er lovformelig og retsligt beskyttet gennem Tinglysning.

- GKR kan ikke omgé deklarationen ved, - gennem en bestyrelsesbeslutning eller
generalforsamlingsbeslutning, at reprasentere et kystbeskyttelsesprojekt. Ej heller for fallesarealer
og veje. Det vil kreve en sarskilt bekraftelse fra hver enkelt medlem og ejer af hver enkelt
matrikel.

Det kraever oprettelse af et privat digelag efter kystbeskyttelsesloven §3a. Med tilkendegivet
fuld enighed., at soge om en tilladelse til at etablere et nyt kystbeskyttelsesprojekt.

- Det kan ikke veere GKR bestyrelse som optraeder som anseger for digelaget, idet bestyrelsen ved
det lokalplanmassigt pligtige medlemsskab af foreningen, ikke tilgodeser de medlemmer af
foreningen, som ikke har behov for eller drager skonomisk fordel af det private digelags investering
1 kystsikringsprojektet.

Der er begrundet mistanke om at etableringen af det retslige grundlag for driften af et
digelag ikke vil ske som en serskilt privat forening;

- Saledes er dette misforhold som ncevnt praktiseret i perioden 2020-0kt23 fra VK's afgorelse blev
givet og frem til oktober2023 hvor diget brod sammen (angiveligt pga. fejl konstruktion og
mislighold). Bestyrelsen mdtte ved GF' december 2023 bekende kulor og afslore (den digelag-
forpligtende Kommunale Afgorelse af 2020) for at kunne argumentere for grundejerforeningens
forpligtelser pa udgifter til vedligeholdelse og genopretning.

Alt tyder pé at ejerkredsen bag det ansegte kystsikringsprojekt — IKKE har til sinde, at
oprette et selvstendigt privat digelag: - Til dato har GKR allerede indfejet i sit vedtaegtsgrundlag,
at grundejerforeningen er forpligtet pa kystbeskyttelsesopgaven.

- Denne vedtegtsendring har Vordingborg Kommune til dato ikke anerkendt, idet et
kystsikringsprojekt ligger udenfor de forpligtelser en kommune kan palegge medlemmerne af
grundejerforeningen.

Den kommunale anerkendelse, af GRK best.fmd. som anseger for kystsikringsprojektet, - er
dermed en kraenkelse af - ikke beskyttelse-traengende matrikelejernes pligt og ret.



Notat/Memo:

Modtager: Sendt pr. mail den 25. marts 2025 til:

Vordingborg Kommune, ||| G
Vordingborg Kommune || G o2
|

Vordingborg Lokalplansafdelingen: ||
Kystdirektoratet: || NN
Danmarks Naturfredningsforening: || GGG
Dansk Ornitologisk Forening: || NN

DN-lokalkomité: Martin Vestergaard: || G
Friluftsradet: ||
Geodatastyrelsen: || N

Museum Sydestdanmark: || EEEEEEGEGEGEGEGEGE
Naturstyrelsen: || | R

Angiende: Horingssvar — Kystbeskyttelse ved sommerhusomride Kohaven
Roneklint, Klintestien 2- 38. — Jf. Kommunens heringsbrev af 24. februar

2025.

Det fremgér af heringsbrevet, at anseggning om etablering af kystbeskyttel-
sen er fremsendt fra COWI v/Peter Klagenberg, der seger pd vegne af ejerne
af Klintestien 2 — 38.

Af heringsbrevet fremgar ligeledes, at Formanden for Grundejerforening
Kohaven, Roneklint ogsé er anseger ud over de gvrige ansegere, der er an-
fort. Det ma jeg afvise kan vere tilfeldet, jf. neden for.

Af heringsbrevet — under afsnittet ”Projektbeskrivelse” er anfort, at det sog-
te anlaeg skal erstatte tidligere godkendte anleeg. Det mé jeg ligeledes afvise,
jf. neden for, men ogsd med den bemarkning, dels at det nu ansegte projekt
omfatter en helt anden ansegergruppe, hvor hele klintestien er inddraget,
herunder en raekke ansegere, der ikke er oversvemmelsestruede — altsa et
helt andet projekt, dels at det tidligere godkendte projekt fra 2020, skete pa
et helt fejlagtigt og ufyldestgorende grundlag, herunder misinformation af
Vordingborg kommune og Tinglysningskontoret, herunder dokumentfalsk.
Jeg skal i den forbindelse henvise til min telefonsamtale og korrespondan-
cen i november 2023 om sagen, og mit notat af 9. december 2024, hvilket
Notat skal betragtes som bilag til nervarende heringssvar.

Notatet vedheeftes og skal betragtes som en del af dette heringssvar.

Dato: 25. marts 2025

Danmark

Upsalagade 3, 1. sal, lejl. 4
2100 Kebenhavn @
Danmark

Sommerhus:
Bakkestien 3
Roneklint
4720 Praesto
Danmark

Gronland
Postbox 70501

3905 Nuussuaq/Nuuk
Gronland

Telefon:

]
(+299) 55 28 08
(+299) 5588 11

1P tif: [

Mail:

110



Jf. telefonsamtalen i november 2023 gores opmarksom péd Offentlighedslo-
vens § 13, stk. 1 —og jeg citerer
"Bliver en myndighed bekendt med oplysninger, som har betydning for en sags afgerelse,

og som ikke i gvrigt fremgar af sagens dokumenter, skal myndigheden sikre, at oplysnin-
gerne bliver noteret."

Jeg forventer, at der foreligger notater pd mine henvendelser fra 2023. No-
tatpligten har som bekendt til formal at sikre, at sagens faktiske oplysninger
er dokumenterede og tilgengelige, s& sagen kan behandles korrekt og gen-
nemsigtigt. Det er sarligt vigtigt fordi GKR paberaber sig, at Kommunen
allerede ved godkendelsen af 2020 projektet betragtet hele Grundejerfor-
eningen som et digelag, hvilket det ikke er, da der heller ikke dengang forela
de nedvendige samtykkeerkleringer til, at Vordingborg Kommune kunne
betragte hele grundejerforeningen som et digelag.

e Hvad har Vordingborg Kommune foretaget sig i forhold til 2023
henvendelsen, siden GKR fortsat mener, at foreningen er at betragte
som et digelag? Og hvad er grundlaget, herunder lovgrundlaget for
beslutningen herom?

Jeg savner stadig en begrundelse for denne beslutning og dokumentation
herfor. Det erindres at afgerelsen fra 2020 byggede pa en i medfor af Kyst-
beskyttelseslovens § 3 bevilling.

Jeg afventer dokumentationen for kommunens beslutning fra 2020, jf. oven-
staende 2 bullets.

Det bemeerkes endvidere, at Vordingborg Kommune i sit hgringsbrev
medregner matriklerne 5ev og (usikkert 5 ex) som en del af ansgger-
gruppen. Det er ikke korrekt. De naevnte matrikler er feellesarea-

ler tilhgrende grundejerforeningen Kohaven Roneklint, og der er ikke
givet samtykkeerkleeringer fra alle medlemmer i grundejerforeningen til,
at feellesarealerne udggr en del af ansggergruppen. Den opgave kan
foreningen slet ikke lgfte, medmindre der er 100% tilslutning i form af
samtykkeerkleeringer fra hvert enkelt medlem.

Det er meget vigtigt, at Vordingborg Kommune er opmaerksom p4, at
der er forskel pa ansggergruppen (der har givet samtykkeerklzeringer),
og grundejerforeningen Kohaven Roneklint. Der kan ikke saettes lig-
hedstegn mellem ansggergruppen og grundejerforeningen uanset, at
én af ansggerne er formand for grundejerforeningen, der er ejer af klin-
testien 30. Hvis ansggergruppen fastholder, at ansggningen ogsa sker
pa vegne af feellesarealerne, bar Vordingborg Kommune saledes afvise
atviderebehandle 8§ 3 ansggningen.

Det bemeerkes endvidere — og som det allerede er Vordingborg Kom-
mune bekendt — at hele denne ansggningsproces bliver forsggt presset
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igennem af en del af grundejerne i grundejerforeningen Kohaven, Ko-
neklint, og at dette er foranlediget af ugyldige vedtaegtseendringer i
grundejerforeningen Kohaven Roneklint. Grundejerforeningen har be-
kraeftet — pa skrift, at formaliteter ikke er blevet overholdt i forbindelse
med vedtaegtsaendringer. Ligesom foreningsretlige principper, herunder
minoritetsbeskyttelse heller ikke er blevet overholdt i forbindelse med
vedteegtsaendringerne. Et forhold der vil blive forfulgt ved domstolene,
safremt ansggergruppen pa ulovlig vis vil forsgge at gare grundejerfor-
eningen ansvarlig for 8 3 ansggningen og afkreeve medfinansiering.

Af samme arsag er det saerdeles vigtigt, at Vordingborg Kommune pa
ingen made kan og skal betragte grundejerforeningen som en del af an-
sggergruppen. Derfor skal grundejerforeningens navn heller ikke frem-
ga nogen steder af ansggningsgrundlaget, herunder eventuelle beteg-
nelser som ”bestyrelsesformand for grundejerforeningen” og lignende.

Som udgangspunkt er hele finansieringen ansggergruppens ansvar at
have fremskaffet af egen. Ansggergruppen skal ogsa afholde alle udgif-
terne til radgivningen fra COWI, Kassekredit fra Mgns Bank m.v. —dvs.
alt, hvad der henhgrer under det foreliggende projekt. De pengemidler,
der er taget ud af grundejerforeningens midler skal selvsagt tilbagefares
og evt. kassekredit skal overfgres til ansggergruppens navne.

Kystbeskyttelsestiltag er Grundejerforeningen uvedkommende. Den
ma kun afkraeve midler fra Grundejerforeningens medlemmer til at af-
holde udgifter hjemlet i Lokalplanen og Deklarationen af 16. september
1964. Vordingborg Kommune er ogsa her medansvarlig, da kommunen
er en del af deklarationen tilblivelse. (underforstaet de tidligere kom-
muner) og i medfgr af lokalplanen.

For dem der vil veere medfinansierende — uanset om de er oversvgm-
melsestruede — skal der ligeledes indhentes samtykkeerkleeringer. De
oversvgmmelsestruede er som udgangspunkt heller ikke forpligtet,
medmindre de har tiltradt via en samtykkeerkleering. At Grundejerfor-
eningen mener, at der er givet samtykke i form af afstemninger pa Ge-
neralforsamlinger, er en misforstaelse.

Hvis Kommunen valger at give tilladelse pa baggrund af gruppens anseg-
ning, er Kommunen medvirkende til ulovlige dispositioner i Grundejerfor-
eningens regi, herunder foreningens forseg pa at tilvejebringe medfinansie-
ring pa grundlag af ulovlige dispositioner — her herunder trusler om ekono-
miske sanktioner m.v. over for gvrige foreningsmedlemmer — for at sikre
okonomien for ansegergruppen til projektet, der sker i medfor af Kystbe-
skyttelseslovens § 3.
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Finansieringen er bl.a. af den grund heller ikke et internt anliggende i for-
eningsregi, men ogsé et anliggende for Kommunen, dersom der gives en
tilladelse pd det foreliggende uafklarede grundlag.

Kommunens forskellige bemaerkninger 1 heringsmaterialet til den geeldende
Lokalplans 2024 har vaeret med til at udviske sondringen mellem Grundejer-
foreningen og ansegere til kystbeskyttelse. Jeg bad kommunen @ndre for-
muleringerne 1 bemarkningerne til heringssvarene, da formuleringerne kun-
ne misbruges, hvad Grundejerforeningen allerede har misbrugt. Bestyrelsen
har kommunikeret ud til foreningsmedlemmer, at Vordingborg Kommune
har godkendt vedtaegten af 29. september 2024, herunder udvidelsen af for-
malsbeskrivelsen omfattende kystbeskyttelse.

e Jeg skal bede om kopi af denne eksplicitte godkendelse af vedtaeg-
ten, som kommunen angiveligt har givet. Hvis der foreligger en
godkendelse, er Kommunen medvirkende i Grundejerforeningens
ulovlige dispositioner.

Jeg skal 1 den forbindelse erindre om Kommunalfuldmagten og Legalitets-
princippet. Den kommunale fuldmagt fungerer som bekendt inden for ram-
merne af legalitetsprincippet.

I forleengelse af ovenstdende, skal kort referere og kommentere enkelte
mails forud for Heringsbrevet har anfort:

Mail af 13. og 18. maj 2024

— hvor Vordingborg Kommune oplyser, at det ikke via lokalplanen kan pé-
leegges grundejerforeningen at drifte og vedligeholde et dige. Det blev fast-
holdt i brev af 15. august 2024 til Grundejerforeningen, selv om Bestyrel-
sesformanden og dennes rddgiver ideligt anfegtede Kommunens udlaegning
af lovgivningen.

Mail af 30. oktober 2024

— hvor Vordingborg Kommune oplyser, at de anser ansggningen som en
“enkeltansegning”, hvor det forudsattes, at der er fuld enighed blandt den
berarte gruppe grundejere, der skal bidrage til det anspgte. Dokumentatio-
nen for fuld enighed kan ske ved at fremsende samtykkeerkleringer fra alle
der skal bidrage til projektet.

Jeg bemarker her, at det kan sluttes modsat, at nar jeg ikke har givet sam-
tykke til kommunen, kan jeg heller ikke blive palagt at bidrage til projektet
(kystbeskyttelseslovens § 3). Det geelder naturligvis ikke kun mig men alle
andre, der ikke er tilknyttet ansegergruppen, medmindre de har afgivet sam-
tykkeerklering.

Mail af 5. november 2024

— hvor formanden (Mathias Skar-Gislinge) besvarer mail af 30. oktober
2024. Han skriver her, at det ma erkendes, at der ikke er sikkerhed for lov-
ligheden ved at etablere dige i regi af grundejerforeningen, og at der ikke er
sikkerhed for, hvad udfaldet af en evt. retssag — hvis det skulle komme dertil
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—vil blive. Alligevel fastholder han, at ansegningen sker i regi af forenin-
gen, hvorfor samtykkeerkleringer ikke er nedvendige. Det er meget besyn-
derligt.

Jeg betragter Vordingborg Kommunens mail af 21. januar 2025 som et svar
pa formandens mail af 5. november 2024 og bemarker her, at Vordingborg
Kommune fortsat fastholder, at der er tale om en § 3 ansegning, der kraever
samtykke fra ejerne af fast ejendom, som fysisk skal leegge jord til anlegget,
og det er ogsa disse ejere, der udger ansegergruppen, star for finansieringen
og barer ansvaret, jf. nedenfor angdende mailen af 21. januar 2025.

Jeg skal undlade at kommentere Mathias Skar-Gislinges mail yderligere.
Der er ingen juridisk substans i mailen — men alene patos; men den viser,
at Grundejerforeningen i realiteten godt ved, at der ingen hold er i opfattel-
sen af, at foreningen kan foresta Kystbeskyttelsesopgaver. Jeg har klart og
tydeligt meddelt, at jeg ikke kan sta inde for den rapport, der blev brugt som
laftestang til at fa en stor del af Generalforsamlingen til at stemme for udvi-
delsen af den ugyldige vedtaegts formalsbestemmelser, sa den ogsa omfat-
tede Kystbeskyttelsesforanstaltninger m.v. S& meget mere trist er det, at
formanden Mathias Skar-Gislinge fremdeles i flere sammenhaenge anfarer,
at jeg var med i arbejdsgruppen og derfor har tilsluttet mig rapporten. Det er
respektlagst og utroligt illoyal. Rapporten var stort set en enmandsrapport, jf.
mine bemeerkninger i vedhaeftede notat af 9. december 2024.

Hans bemaerkninger om dbenhed ma sta for egen regning. Han anfarer
foreningens abenhed i denne sag. Der har veeret alt andet end abenhed. Til
dags dato har jeg ikke faet svar pa mine henvendelser, herunder mit ved-
haeftede notat af 9. december 2024.

Angdende mail fra Vordingborg Kommune af 21. januar 2025.

Kommunen gnsker med sit brev af 21. januar 2025 at tydeliggere, at der er
tale om en § 3 anse@gning, hvor kommunen ikke forholder sig til finansierin-
gen. Derfor anfgrer de ogsa, at det er et privat anliggende, hvis en ansg-
gergruppe (Klintestien 2-38) gnsker, at et anleeg skal medfinansieres af
andre grupper end de grundejere, hvorpa kystbeskyttelsen/anlaegget bliver
etableret. Kommunen betragter — i overensstemmelse med kystbeskyttel-
sesloven — ansggergruppen som de ansvarlige, og det er blandt ansgger-
gruppen, at der skal vaere enighed. Som ovenfor omtalt kan feellesarealer-
ne ikke inddrages. Det er der ikke hjemmel til.

Nar en ansggergruppe far tilladelse efter § 3, er de ikke forpligtet til at gen-
nemfare projektet, hvis de f.eks. ikke kan opna finansiering. Det er her, at
bestyrelsen/ansagergruppen forsgger at fa grundejerforeningen til at med-
finansiere projektet — og det forhold vil kommunen ikke som udgangspunkt
blande sig i.

Lad mig supplere med nogle yderligere kommentarer:
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Det anfores i starten af kommunens brev/mail 21/1-2025, at kom-
munen har modtaget en ansegning om etablering af et kystbeskyttel-
sesanlaeg pd vegne af grundejerforeningen. Det er ikke korrekt, at
ansegningen er pd vegne af grundejerforeningen, jf. nedenfor. An-
segningen er pa vegne af dem, der har givet samtykke. Kommunen
ber tage dette til efterretning.

Kommunen skriver i 3. afsnit under Afklaring af myndighedsfor-
hold, at ”Denne repreesentant kan f.eks. veere en grundejerforenings
bestyrelse” (den/dem der anseger pa vegne af ansggergruppen). Jeg
er for sd vidt ikke uenig i, at en repraesentant pd vegne af en anse-
gergruppe kan vare en bestyrelse i en grundejerforening, men i den-
ne sammenhang er ansggergruppen ikke grundejerforeningen. Der
kan altsa ikke settes lighedstegn mellem grundejerforeningen og an-
sogergruppen, hvorfor kommunen formentlig ogsa skriver, “kan” og
ikke 7’skal”.

Kommunen skriver videre, at ”Ansogningen skal indeholde samtyk-
keerklceringer fra samtlige af de ejere af fast ejendom, som fysisk
skal leegge jord til anlegget. Disse ejere af fast ejendom vil sdledes
udgore ansogergruppen.” Her retter kommunen op pé deres uheldige
formulering omkring “kan” eller ’skal”. Nu fremgér det direkte, at
alle dem der giver samtykkeerkleringer, udger ansegergruppen. Nar
jeg ikke har givet samtykke, udger jeg med andre ord ikke en del af
ansegergruppen, hvorfor ansegningen derfor heller ikke sker pa veg-
ne af grundejerforeningen.

Det er vigtigt at notere sig, s kommunen (hvis tilladelse gives pa et
tidspunkt) eksplicit anforer, at tilladelsen er givet til ansggergruppen
der udgeres af Klintestien 2-38, og derfor ikke grundejerforeningen.

Kommunen anforer med fed, at de skal bede om en positiv tilbage-
melding pa, at ansegningen “sker pd vegne af de grundejere hvorpd
anleegget skal etableres, svarende til de samtykkeerklceringer som
kommunen allerede har modtaget som bilag til ansogningen, dvs.
ejere af adresserne Klintestien 2-38”. Hvis de ikke far en positiv til-
bagemelding herpé, afvises det at viderebehandle sagen. Kommunen
gor det altsé klart, at ansegergruppen pt. er grundejerne af Klintesti-
en 2-38 — og derfor ikke grundejerforeningen.

Nér jeg papeger denne del 1 nerverende indsigelse vil jeg sikre, at
kommunen er klar over, at ’reprasentanten” for/og ansggergruppen
pa ingen mdde er lig med grundejerforeningen. Kommunen skal vae-
re klar over, at hvis repraesentanten/ansggergruppen pa nogen made
forseger at fa grundejerforeningen som enhed med ind i ansgger-
gruppen, sa skal kommunen afvise at viderebehandle sagen. Der kan
nemlig ikke — som navnt ovenfor — settes lighedstegn mellem anse-
gergruppen og grundejerforeningen.
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Jeg skal henstille til, at kommunen for den overhovedet meddeler godken-
delse ogsa at sikre sig, at den rette organisering af digelag er etableret, her-
under et for digelaget gaeldende regelset, budget og regnskab, sé der er en
klar adskillelse mellem Digelag og Grundejerforeningen Kohaven Rone-
klints budget og regnskab.

Kommunen skal ogsa vaere opmarksom pé, at heringsbrevet alene er ud-
sendt til ansggergruppen. Det er meget problematisk, at formanden i en mail
af 24. februar 2025 fortolker det med en ordlyd: (og jeg citerer)

”Medlemmer, som er direkte berort af kystsikringsprojektet i og med, at de
kommer til at leegge grund til det, er horingsberettigede og har faet direkte
besked. Heldigvis har samtlige berorte pd forhdnd underskrevet samtykke-
erkleeringer, som indgar i ansogningen.” (min fremhavning)

Modsatningsvis — alle andre medlemmer er ikke heringsberettigede.

I formuleringen gives de ovrige foreningsmedlemmer den opfattelse, at de
ikke kan komme med et horingssvar. Har formuleringen dette som hensigt,
er det meget beklageligt, og kommunen ber overveje, om heringen skal ga
om.

Det viser dog ogsa, at Grundejerforeningen reelt er klar over sondringen
mellem grundejerforeningen og Ansegergruppen, jf. tidligere bemerkninger
herom.

Jeg bemarker, at det i mail fra bestyrelsen af 24. februar 2025 ogsa fremgér,
at der endnu ikke er taget stilling til fordelingsprincipperne.

Hvis bestyrelsen/ansegergruppen gér videre med at forsege at palegge mig
udgifter og vaere medfinansierende i forbindelse med at gennemfore projek-
tet, kan foreningen forvente en staevning, herunder ogsa nedlaeggelse af fo-
gedforbud mod at gd videre med kystsikringsprojektet, indtil domstolene har
talt.

Med ovenstaende gennemgang vil jeg ogsd gerne sikrer, at der ikke sker de
samme fejl, misforstaelser og misinformation, der afstedkom kommunens
godkendelse i 2020, og hvor Vordingborg Kommune sidestillede Grundejer-
foreningen som et privat digelag efter Kystbeskyttelseslovens § 3 uden sam-
tykke erkleringer fra samtlige foreningens medlemmer.

§3 — Projekter med privat initiativret

e Grundejere kan selv sgge om tilladelse til et kystbeskyttelsespro-
jekt.

 Projekterne efter § 3 er individuelle, hvor den enkelte ejer sager om
tilladelse og finansierer projektet selv.

o Kystdirektoratet eller Kommunalbestyrelsen giver tilladelse.

7/10



o | § 3 er der ikke bestemmelser, der giver kommunalbestyrelsen mu-
lighed for at palaegge grundejere at deltage i kystbeskyttelsespro-
jekter — bestemmelsen omhandler frivillige ansggninger.

§ 3 bruges med andre ord for individuelle projekter, hvor grundeje-
ren/ansggergruppen selv starter, sgger om tilladelse og selv forestar finan-
sieringen (og afklaringen heraf). Med andre ord: Selv er ansvarlig for at
udarbejde og indsende ansggningen til kommunen, der behandler og vur-
dere ansggningen. De 2 parter — kommunen og ansggergruppen — er sale-
des procesansvarlige. IKKE Grundejerforeningen. Kun ansggerne deltager.
Kystdirektoratet/Kommunen Godkender projektet. Finansieringen betales af
ansggeren/ansggerne selv. Grundejerforeningen kan ikke paleaegges at
deltage eller veelge at deltage. Det er helt frivilligt. Veelger Grundejerfor-
eningen at veere medfinansierende, skal alle medlemmer i foreningen 145
pa en generalforsamling. Er der grupper af medlemmer, der gnsker at veere
medfinansierende, indhentes samtykkeerklzeringer for hvert enkelt medlem.

I mit vedhaeftede Notat af 9. december 2024 har jeg anfart, at forholdende i
Grundejerforeningen pa ingen made er sammenlignelig med forholdende i
U.2015.2921.H. som foreningens bestyrelse og dennes radgiver gerne vil
give udseende af i forsag pa og brugt til at legitimere udvidelsen af for-
malsbestemmelserne i den ugyldige vedteegt af 29. september 2024.

For en ordens skyld skal jeg derfor uddybe begrundelsen yderligere, her-
under at dommen ikke kan bruges til at "verificere” det konkrete projekt i
Grundejerforeningen Kohaven, Roneklint.

Det bemaerkes indledningsvist, at dommen vedrgrer en grundejerforening
der er stiftet med hjemmel i en lokalplan fra 1997, hvor lokalplanen samtidig
har defineret den pageeldende grundejerforenings formal. Et formal der
bl.a. omhandler varetagelse af medlemmernes nuvaerende og fremtidige
feelles interesser af enhver art i forbindelse med de under foreningen hg-
rende ejendomme. Dette omfatter blandt andet ren- og vedligeholdelse af
feelles arealer, interne faerdselsarealer og om pligt til medlemskab af
grundejerforeningen.

| forbindelse med en generalforsamling den 31. marts 2008, blev der frem-
sat forslag om at udvide formalsbestemmelsen, herunder udvidelse af ren-
og vedligeholdelsesopgaverne for den pageeldende grundejerforening. Be-
stemmelsen blev vedtaget enstemmigt.

Hojesteret udtaler her, at vedtaegtsaendringen medferte en udvidelse af de
opgaver, som grundejerforeningen allerede varetog. Grundejerforeningen
skulle "blot” foresta ren- og vedligeholdelse af yderligere granne feelles
arealer og veje. Dette fulgte allerede af lokalplanen, som grundejerfor-
eningen var stiftet pa baggrund af. Udvidelsen var derfor ikke i strid med
lokalplanen eller foreningens oprindelige formal, da det allerede var en del
af grundejerforeningens oprindelige formal og naturlige virksomhed. Det var
derfor heller ikke ngdvendigt, at beslutningen blev vedtaget enstemmigt.
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Jeg er — ikke overraskende — enige i Hgjesterets reesonnement.

Men jeg er samtidig af den opfattelse, at U.2015.2921.H ikke er sammen-
lignelig med situationen i Grundejerforeningen Kohaven Roneklint, hvorfor
dommen heller ikke kan legitimere forholdene i Grundejerforeningen Koha-
ven Roneklint.

Jeg bemaerker seerligt, at formalsbestemmelsen i forbindelse med ved-
teegtseendringerne i Grundejerforeningen Kohaven Roneklint er blevet ud-
videt i betragtelig grad. Dertil blev gendringerne ikke vedtaget enstemmigt.
Enstemmigheden blandt medlemmerne er en forudsaetning, nar formalsbe-
stemmelsen skal udvides, jf. foreningsretten.

Forholdene i Grundejerforeningen Kohaven Roneklint er derfor pa ingen
made sammenlignelige med forholdene i U.2015.2921.H, hvor formalsbe-
stemmelsen og lokalplanen i forvejen bestemte, at den pageeldende
grundejerforening var ansvarlig for opgaverne.

Det er derfor ogsa pafaldende, at bestyrelsen i farste omgang forsggte at
fa Vordingborg Kommune til at paleegge Grundejerforeningen Kohaven
Roneklint ansvaret for at drifte og vedligeholde et dige, som de havde held
med i 2020 uden medlemmernes viden og samtykkeerklzeringer. Det havde
netop vaeret sammenligneligt med U.2015.2921.H, nar ansvaret var palagt
via lokalplanen. Det har Vordingborg Kommune imidlertid ikke kunne gare,
da grundejerforeningen er stiftet forud for lokalplanen og i @vrigt med
hjemmel i deklarationen af 16. september 1964 (og ikke en lokalplan).
Dertil kommer, at en lokalplan kun kan regulere nye omrader. Det har Vor-
dingborg Kommune ogsa gengivet i deres svar af 18. maj 2024 og i sit en-
delige svar til Grundejerforening ved brev af 15. august 2024.

Grundejerforeningens Bestyrelse har med andre ord forsggt at skabe en
situation, der minder om U.2015.2921.H. Det er bare ikke muligt.

Jeg skal derimod henvise til dommene U.1945.485.H. samt dommen
U.1940.549.9. Ud over reglerne pa omradet og litteraturen, understotter
disse domme mine synspunkter anfart ovenfor.

Dige — og Kystsikringsprojektet

Angéende selve digeprojektet skal jeg henvise til mine bemarkninger anfort
i det vedhaftede Notat af 9. december 2024 serligt side 5. Serligt hejden pa
diget, der ved sammenbrud vil kunne afstedkomme voldsomme skader pa
nabogrunde pa grund af yderligere vandtryk. Hojden af et dige / kystbeskyt-
telse, demninger, sluser m.v. har afgerende betydning for graden af skader
ved et held. Jeg finder ikke der er proportionalitet mellem hgjden og det den
skal beskytte.

Herudover bemerker jeg, at diget er blevet a&ndret, s& det ligger leengere ude
pa stranden end det projekt, som tidligere forela. Serligt ved Klintestien 38,
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36, ligesom der nu er anfort foranstaltninger til adgangsveje/broer i form af
trae-overgange — og for alle kystgrundejere vil der blive skabt mulighed for
at etablere adgang fra deres grund og hen over kystbeskyttelsen og dige ud
til stranden som en del af kystbeskyttelsen, enten som en indlejret stentrappe
i skraningsbeskyttelsen, eller ved etablering af en trappe oven pa stene og
diget. Det er en fordyrelse af projektet, men det er jo op til ansegerne selv.
Men det bemarkes i den forbindelse at trappe hen over dige kan hemme
bevoksningen, der skal forsteerke diget. Det er meget problematisk. Vi sé det
ved det adelagte dige, hvor der var etableret en sddan trappe.

Jeg konstaterer, at en raekke treeer allerede er feeldet og der er gjort indgreb 1
feellesarealets “skovbealte”, at det ma pavirke dyrelivet og planter i en ikke
uveasentlig grad. Efter det oplyste, er der gjort indgreb i omréder, der er fre-
det for flagermus.

Jeg skal derfor anmode Kystdirektoratet, Naturfredningsforeningen og —
radet, Ornitologisk forening friluftsradet, Naturstyrelsen og Vordingborg
Kommune besigtige omradet ved selvsyn.

Jeg vil mene at hgjden og de pdtenkte yderligere tiltag vil @ndre kyststraek-
ningen meget markant, hvorfor jeg skal gere en indsigelse.

Jeg kan ikke gennemskue afvanding og dren for omradet i forhold til Kyst-
beskyttelsesprojektet og skal derfor bede Vordingborg Kommune og andre
kompetente myndigheder sikre, at der ses grundigt pa dette sporgsmal.

Angaende bemerkninger til Skraningsbeskyttelse for s& vidt angar klintesti-
en 02 til 24 anfort pa ansegningsskemaerne. Der er pt. ingen beskadiget
skrdningsbeskyttelse. De blev totalt edelagt under stormen i efteraret 2023.
Skraenterne star helt ubeskyttet med tilfeldige kampstene spredt rundt i ter-
renet. De tidligere skraningsbeskyttelser blev naturligvis etableret for eje-
ejendommens ejers egen regning.

Med venlig hilsen
Franz Tremel
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FT/241209.

Send som G-mail den 9. december 2024, kl. 08.01 til GKR.

Notat

til Bestyrelsen for Grundejerforeningen Kohaven, Roneklint angaende kontingent og
situationen vedrgrende geeldende vedtzegt og handtering af Kystsikringsprojekt m.v.

Jeg kan fortsat ikke acceptere den praksis, hvor bestyrelsesmedlemmer anvender deres
private mailkonti. Dette medfarer alvorlige juridiske og administrative udfordringer, iseer nar
det geelder opbevaring af vigtige foreningsrelateret korrespondance og dokumentation for
sagsforlagb.

Som en GDPR-reguleret forening er GKR forpligtet til at bruge den officielle mailadresse,
. | o kommunikation. Denne regel gaelder ogsa sikker
opbevaring af korrespondance, uanset om den foregar digitalt eller skriftligt med medlemmer,
der kontakter foreningen pa anden vis.

Med hensyn til spgrgsmalet om min kontingentforpligtelse vil jeg gerne understrege falgende:

Jeg anerkender min forpligtelse til at betale kontingent til foreningen, som fastlagt i gaeldende
regler og solidariske principper, jf. neden for. Dette agter jeg ogsa at gare.

Dog accepterer jeg ikke det opkraevede belgb pa 5.000 kr., da det er baseret pa illegitime
beslutninger, der forsgger at tvinge mig til at bidrage til andre grundejeres kystbeskyttelse.
Denne udgift pahviler alene de bergrte grundejere.

De pageeldende beslutninger omfatter ogsa regnskab og budget for kommende ar, som
fejlagtigt inkluderer omkostninger uden relevans for mig. Dette geelder alt vedrgrende
kystbeskyttelsesforanstaltninger. Det er ganske enkelt ikke en foreningsopgave, jf. nedenfor.

Ifalge geeldende retsgrundlag — Deklarationen af 16. september 1964, det Afsluttende Skade
af 20. februar 1971 og Lokalplan nr. 46 af 8. april 1998, der er udarbejdeti.h.t planloven.

Disse pligtige udgifter udger maksimalt betale 1.500 kr., hvilket er fuldt tilstreekkeligt til at
deekke de arlige fellesudgifter som defineret i disse dokumenter.

Belgbet kr. 1.500,00 fastsaettes hgijt for at vise min villighed til at betale min del af de
lovpligtige udgifter foreningen i.h.t. grundlaget skal afholde - veje og stisystemerne m.v.. Jeg vil
sharest indbetale dette belgb.

Desuden kreever jeg tilbagebetaling af de 3.000 kr., som jeg med forbehold indbetalte i februar
2024. Dette belgb skal tilbagefares til Grgnlandsbanken, reg. nr. 6471, konto 1568563,



snarest, men inden for de naeste 8 dage fra modtagelsen af denne anmodning. Jeg agter ikke
at modregne belabet i den pligtige kontingentbetaling pa de 1.500 kr. i fgrste omgang, da disse
belgb skal holdes adskilt og henhgrer i hver sin kasse.

Jeg forbeholder mig fortsat min stilling i forhold til hele kystbeskyttelsessagen og den
nuvaerende situation, herunder kravet om tilbagebetaling af alle de ekstraomkostninger, der
blev palagt mig i forbindelse med etableringen af kystbeskyttelsen i perioden 2018-2020. Jeg
er i gjeblikket i gang med en yderligere undersggelse, som ogsa omfatter de juridiske forhold i
denne periode. Dette sker pa baggrund af mine indsigelser fra 2020, hvor jeg blev naegtet legal
aktindsigt i blandt andet denne sag. Jeg har dog efterfalgende opnaet aktindsigt gennem
andre kanaler.

Det faktum, at bestyrelsen illegalt og uden hjemmel har anvendt foreningens midler pa
kystbeskyttelsestiltag og nadforanstaltninger, som i gvrigt ikke holdt mere end en méaned,
ngdforanstaltninger, men resulterede i et voldsomt dreen og betydeligt formuetab for
foreningen, er et ansvar, der alene pahviler bestyrelsen og efter min opfattelse Christian
Lundgren, der de facto har virket som radgiver for bestyrelsen, veeret dirigent med udpraeget
bias og sammen med bestyrelsen har misinformeret og manipuleret generalforsamlingen,
herunder medvirket til at fa vedtaget vedteegter pa ugyldigt grundlag, bade formelt og
materielt.

Allerede forud og i forbindelse med X-GF-1 i december 2023 har jeg advaret bestyrelsen og
generalforsamlingen bade i tale og skrift.

Lad mig sla fast: Kystbeskyttelsestiltag ligger uden for den solidariske forpligtelse i
grundejerforeningen. Det er som udgangspunkt den enkelte parcelejers eget ansvar at
beskytte sin ejendom, og eventuelle veerdiforggelser som falge af sddanne foranstaltninger
tilfalder da ogsa alene ejeren. Dette fglger principperne og lovgivningen, der regulerer
ejendomsretten.

Det er ikke til hinder for, at flere ejere kan veelge at samarbejde og oprette et digelag, men med
egne vedtaegter, budget og regnskab, der skal holdes helt adskilt fra foreningens lovpligtige
budget og regnskab. Et sddant digelag vil herefter kunne varetage de opgaver og det ansvar,
der er forbundet med kystbeskyttelse, i overensstemmelse med lovgivnhingen om
kystbeskyttelse., herunder den rette organisering.

Havde man valgt denne enkle og lasning og fulgt det geeldende regelseet, ville man have veeret
feerdig med hele projektet pa nuveerende tidspunkt for de oversvemmelsestruede!

Det er ikke inden for grundejerforeningens opgaver, jurisdiktion eller ansvar at etablere sig
som et digelag og foresta kystbeskyttelsestiltag. Ligeledes kan foreningen ikke palaegge
medlemmer, herunder medlemmer uden kystbeskyttelsesbehov, at betale for udgifter til



kystbeskyttelse. Det er ikke Foreningens opgave. Dette er i strid med bade
kystbeskyttelsesloven, Deklarationen og Lokalplansbestemmelser.

Et almindeligt kontingent skal alene daekke udgifter, der falder inden for de rammer og
opgaver, der er fastlagt i Deklarationen, det Afsluttende Skade og Lokalplanen.

Opfyldelse af quorumkrav er heller ikke tilstraekkeligt i denne sammenhaeng. Bestemmelserne
om mindretalsbeskyttelse finder anvendelse og ogsa skal respekteres — her er det centralt, at
der er pligt til medlemskab i foreningen.

At paleegge grundejerforeningen nye opgaver som ejerskab, drift og vedligeholdelse af
kystbeskyttelsesanlaeg via Lokalplanen er ikke en mulighed. Det vidste bestyrelsen, jf.
korrespondancen med Vordingborg Kommune fra 14. april 2024 og frem til slutningen af
august 2024, hvor Bestyrelsen modtog en juridisk holdbar afggrelse i dette spgrgsmal.
Bestyrelsen har imidlertid undladt at informere medlemmerne om dette pa trods af, at
Bestyrelsen har kendskab til denne kommunale afggrelse.

Rapporten om organiseringen, som blev fremlagt pa O-GF, er en kontrafaktisk fremstilling — en
form for gnsketeenkning uden lovmaeessigt grundlag. Den bygger alene pa antagelser uden
juridisk substans.

Dommen, der er blevet fremfgrt som et argument for, at der skulle veere skabt preecedens for
at udvide en forenings vedtaegter, kan slet ikke anvendes i vores sammenhang. Det ved — eller
burde advokat Christian Lundgren vide. Som det fremgar af dommens preemisser, vedrgrte de
gnskede udvidelser af formalsparagraffen i det pageeldende sggsmal forhold, der (4 inden for
foreningens jurisdiktion og opgaver (vedligeholdelse af veje). Desuden henhgrte den
pageeldende forening under rammerne for ”haveboligforeninger?”, hvilket juridisk adskiller
sig veesentligt fra vores grundejerforening, der henhgrer under rammerne for ?Omrade for
fritidsbyggeri”. Allerede dette ggr en sammenligning irrelevant — pa samme made som man
naturligvis ikke kan sammenligne appelsiner og paerer, da de hver har deres unikke smag og
karakteristika.

De opgaver, som vores formalsparagraf er udvidet med, ligger derimod faktuelt uden for
grundejerforeningens jurisdiktion og virke. Advokat Christian Lundgren ved desuden eller
burde vide, at det ikke er selve domsafgarelsen, men forudsaetningerne (preemisserne) for
afggrelsen, der danner grundlag for sammenligneligheden og for at skabe preecedens. Disse
forudsaetninger skal veere stort set identiske 1:1 for at kunne anvendes som
sammenligneligheds parameter i andre foreninger — vel at maerke hvis de hgrer under samme
kategori af foreninger, jf. ovenfor.

| den forbindelse skuffede det mig dybt, at Christian Lundgren ved sin fremleeggelse af
statusrapporten undlod at understrege dette forhold samt det faktum, at jeg under ingen
omstaendigheder kunne tages til indteegt for rapportens indhold. Dette havde han ellers



forsikret mig om umiddelbart fgr starten af O-GF-1 i september 2024, og det samme havde
han skriftligt meddelt mig i en maili august. Det er saerligt skuffende, da rapporten var hans
veerk.

Jeg havde desuden en laengere telefonsamtale med ham, hvor vi draftede hans kontrafaktiske
fremgangsmade som metode og selve fremstillingen, og jeg gjorde mig i den forbindelse
detaljerede noter. At han alligevel ikke tydeliggjorde disse forhold i rapporten under
fremlaeggelsen, finder jeg steerkt kritisabelt og beklageligt.

Derudover blev der kun afholdt ét enkelt indledende mgde i arbejdsgruppen, pa trods af en
skriftlig tilkendegivelse om, at der ville blive afholdt yderligere mgder i august efter
ferieperioden. Jeg undrede mig derfor over, at rapporten skulle fremlaegges som en del af et
orienteringspunkt om ”status” fra arbejdsgrupperne. Efter min opfattelse var rapporten ikke
feerdig, men det er naturligvis en beslutning, som bestyrelsesformanden traeffer i samarbejde
med arbejdsgruppernes formaend, og det agter og kan jeg naturligvis ikke anfaegte — som
formeend har de jo faet tillagt denne beslutningskompetence.

Under fremleeggelsen af rapporten, som var placeret under et orienteringspunkt, gik det op for
mig, at rapporten udelukkende blev brugt som et redskab til at overbevise
generalforsamlingen om, at der var hjemmel til at e&endre vedtaegten — et punkt, der var naeste
punkt pa dagsordenen. Denne manipulering, sammen med rapportens utilstraekkelige
beskaffenhed og manglende juridisk substans, gjorde det ngdvendigt for mig at anmode om
ordet og bad om at fa Christen Lundgrens plancher projiceret igen, sa jeg kunne fremfare
supplerende kommentarer og indsigelser punkt for punkt for at tydeliggare den manglende
hjemmel i fremstillingen og hjemmel til at de foresldede aendringsforslag til vedtaegten.

Jeg bemaerkede ogsa, at mange medlemmer havde sveert ved at forsta gkonomigruppens
fremlaeggelse. Det gav anledning til flere tilkendegivelser, der tydeligt udtrykte frustration og
usikkerhed omkring hele gkonomidelen. Fremlaeggelserne virkede uafklaret og efterlod et
indtryk af, at arbejdsgrupperne ikke var faerdige med deres opdrag, hvilket kun forsteerkede
forvirringen blandt medlemmerne.

At hverken gkonomien eller organiseringen af projektet er pa plads, fgr bestyrelsen entrerer
med en Radgiver og bestiller et projekt, er efter min opfattelse pa alle mader uansvarligt. At
COWI kommer med en stipulering med 25% overhead er i sig selv bemaerkelsesveerdig. Begge
dele tog jeg op under X-GF-2/2023 - 15. juni 2024.

En udvidelse af ansvarsomradet og de faelles opgaver og byrder kan kun finde sted, hvis
samtlige 145 medlemmer er enige herom. Denne enighed skal formaliseres gennem en
erkleering, som hvert medlem er villig til at underskrive og fa tinglyst pa deres ejendom. En
sadan fremgangsmade kan finde statte i aftalelovens bestemmelser og tinglysningspraksis,
da tinglysning af vedtaegter og eendringer heraf er en anerkendt og juridisk bindende lgsning.



Tinglysningsrettens praksis understgtter, at ejer- og grundejerforeninger kan tinglyse nye
vedtaegter, hvilket sikrer, at a&endringerne bliver juridisk geeldende for alle medlemmer. Det er
dog afgarende, at sddanne aendringer sker med fuld enighed blandt ALLE 145 medlemmer
og gennemfgres i overensstemmelse med gaeldende lovgivning. Dette kunne danne grundlag
for en fremtidig l@sning, der er bade retligt holdbar og i tréd med medlemmernes samlede
beslutning. Quorumkravene alene i forbindelse med vedtaegtseendringen eri denne
sammenhaeng ikke nok. Det er fuld enighed der skal til!l Men det kraever efterfalgende
dannelse af et digelag, jf. 8 3i Loven om kystsikring.

Jeg kan saledes under ingen omstandigheder tvinges til at veere en del af et privat digelag,
heller ikke i grundejerforeningens regi. Grundejerforeningen kan heller ikke pa det foreliggende
grundlag — selv med den ugyldige vedteegt fra september 2024 — tvinge mig til dette.

Parceller i farste raeekke, fra nr. 02 til 26, er ikke oversvemmelsestruede. Men gnsker disse ejere
en kystbeskyttelse er det et privat anliggende som hidetil, jf. de geeldende bestemmelser,
herunder ejendomsretten m.v.

At inkludere disse parceller i projektet, som anbefalet af COWI, virker som et strategisk traek
for at sikre opbakning til forslaget om vedtaegtseendring. Denne tilgang er dog hverken
ngdvendig eller retfeerdig — og slet ikke over for de oversvgmmelsestruede, der ud over egne
parceller skal finansiere andres pa et omkostningsniveau ekstra pa ca. Kr. 300.000 for hver af
de 13 parceller beliggende pa klintestien nr. 02 til 24. En ekstraudgift pa i alt ca. Kr.4.000.000,
jf. COWI s tal.

Et mindre omfattende kystbeskyttelsesprojekt, som folger Kystdirektoratets anbefalinger, ville
veere tilstraekkeligt. Overdimensionerede lasninger kan have utilsigtede konsekvenser og
skade andre ikke-oversvemmelsestruede omrader. Det er kommunens ansvar at sikre, at
sadanne projekter overholder lovgivningen, og at projekter ikke har risiko og potentiale for at
skade naboer. Cowis argument om, at det kun giver mening, hvis det er et sammenhangende
dige pa hele straekning, giver ingen mening. Det bekraeftede Cowi under et af mgderne, hvor
der bliver spurgt ind til den situation, hvor bare en af parcelejerne ikke vil veere med. Svaret var
tydeligt: sa stopper vi blot der med diget!

I henhold til kystbeskyttelsesloven skal der som omtalt etableres den rette organisering,
sasom et selvsteendigt digelag med egne vedtaegter, budget og regnskab, uafhaengigt af
grundejerforeningens. Dette blev tidligere gjort med vandveerket i.h.t. derom geeldende regler,
hvor en separat forening blev oprettet for at sikre korrekt administration og udgiftsafholdelse.

Jeg mangler fortsat en forklaring fra Vordingborg Kommune pa, hvordan de kunne betragte
grundejerforeningen som et privat digelag uden at fglge de ngdvendige procedurer. Jeg er
aldrig blevet spurgt herom. Det skulle alle medlemmer veere blevet, jf. ovenstaende. En sadan
beslutning kraever fuld enighed blandt alle bergrte ejere samt korrekt etablering af et digelag.



Kommunen er forpligtet til at sikre, at beslutninger og procedurer falger lovgivhingen. De har
tilsynspligt, jf. kystsikringsloven. Jeg agter at afkraeve kommunen en forklaring samt
dokumentation for deres beslutning i 2020, hvor jeg uden min viden inddrages i et digelag.

Den tidligere bestyrelse aflyste som bekendt den ekstraordinaere generalforsamling, hvor den
endelige beslutning om kystbeskyttelsesprojektet skulle traeffes. Det skete i begyndelsen af
2020. Dette understreger, at der aldrig blev truffet en gyldig beslutning om projektets endelige
form. Referatet fra O-GF 2018 viser tydeligt — dels blev bestyrelsen kun bemyndiget til at ga
videre med projektet, dvs. finde entreprengrer m.v., dels fremgar det, at formanden pa dette
tidspunkt ikke engang kunne afklare eller redeggre for, i hvilket regi terreenreguleringen skulle
placeres. Det var der slet ikke taget stilling eller givet mandat til. Der var tale om en
terreenregulering — intet andet.

De a&endringer, som projektet gennemgik mellem 2018 og 2020 - fra terraenregulering til et
hgjvandsdige og skraningsbeskyttelse — mangler alle mellemregningerne og tilstreekkelig
dokumentation. Kommunens beslutning fra 28. februar 2020, der sidestillede
grundejerforeningen med et digelag, burde have veeret baseret pa korrekt etablering af en
sadan organisation, jf. kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1. og med en hjemmel, hvor man sikre
sig 100% enighed i grundejerforeningen, jf. ovenfor pa side 4.

Som sagt, jeg har aldrig tilsluttet mig dette eller givet mandat hertil, og det kan jo heenge
sammen med aflysningen af den ekstraordineere generalforsamling i 2020 og vildledning med
falske erklaeringer til Vordingborg Kommune og Tinglysningskontoret. Denne vildledning og
disse falske erkleeringer er der dokumentation for.

Deklarationen fra 1964, det endelige skade fra 1971 og lokalplan nr. 46 fra 1998 fastleegger
som sagt rammerne for grundejerforeningens almindelige opgaver. Disse dokumenter
palaegger ogsd kommunen et seerligt tilsyn. Herudover tilsyn i medfar af loven om kystsikring,
safremt der udstedes en tilladelse til kystsikring. Og en seerlig forpligtelse til at beskytte
medlemmernes rettigheder. Dette inkluderer beskyttelse mod mindretalskraenkelser, netop
fordi der geelder foreningspligt, som er palagt af Kommunen. Og uanset om quorumkravene
for beslutninger om vedtaegtsaendringer, der ligger uden for en grundejerforenings
forpligtelser, matte vaere opfyldt, s& meget mere som Vordingborg Kommune ved at optage
Deklarations indhold i Lokalplan 46 har pataget sig disse forpligtelser ud over det
kommunernes generelle tilsyn med overholdelse af Lokalplanen. Ellers kunne den tinglyste
Deklaration ikke bare ophaeves — det er som sagt en del af en kgbsaftale mellem
deklarationsgiver og den enkelte parcelejer, der har kabt efter udstykningen. Derfor er denne
deklaration tinglyst pa hver enkelt parcel i foreningen.

Vordingborg Kommune kan ikke undsla sig dette ansvar, da foreningspligten, som kommunen
har palagt medlemmerne, gar konflikten til et anliggende, der ogsa involverer kommunen. At



ignorere denne forpligtelse vil veere ansvarspadragende og kan bl.a. medfgre inddragelse af
kommunernes tilsynsrad.

Overtreedelser af de omtalte bestemmelser, der danner grundlag for kgb af en ejendom, udggr
en kraenkelse af de rettigheder, der er tillagt parcelejerne — og dermed kraenkelse af mine
juridisk bindende rettigheder. Disse kraenkelser medfgrer ansvar ikke kun for bestyrelsen som
helhed, men ogsa for de enkelte bestyrelsesmedlemmer og radgiver.

Kommunen kan heller ikke eendre grundejerforeningens opgaver ved at revidere lokalplanen,
hvilket kommunen da ogsa tydeligt har meddelt Bestyrelsen. Domstolene har hidtil
administreret sddanne forhold sa restriktivt, at fejl i en lokalplan normalt ikke kan rettes
efterfglgende.

Som bekendt har grundejerforeningens vedtaegter altid henvist til deklarationen og
lokalplanen som forudseetning eller grundlag for foreningens vedtsegt. Det fremgar af
vedtaegternes preeambel som grundlag for de efterfglgende bestemmelser i vedtaegten. Dette
sikrer, at vedtaegterne overholder de juridiske rammer og opgaver, der er fastlagt for
foreningen.

Den seneste ugyldige vedteegt fra 2024 indeholder ugyldige udvidelser, herunder
bestemmelser om kystbeskyttelse og foreningens rolle som finansiel formidler for
medlemmer. Dette ligger uden for foreningens jurisdiktion og opgaveporefglge.

Vedteegten fra december 2023 er ugyldig, blandt andet fordi tidsfristen for anden behandling
pa en ekstraordinaer generalforsamling ikke blev overholdt. Allerede af den grund er forslaget
bortfaldet. Supplerende kan tilfgjes, at dagsordenen desuden var udvidet til pludselig ogsa at
omhandle andre punkter, hvilket diskvalificerer dagsordenen, og ogsa her i sig selv gar
beslutninger, som truffet pa dette grundlag, ugyldige.

Derfor anser jeg fortsat vedteegten fra 2003 med andringer i 2014 som foreningens GYLDIGE
vedtaegt.

Lad mig gare det helt klart: Vedtaegten af 3. december 2023 er ugyldig, allerede fordi
tidsfristen (4-ugers reglen) for vedtaegtsaendringer ved anden behandling pa en ekstraordinaer
generalforsamling ikke blev overholdt. Alene af den grund bortfalder dagsordenspunktet. Men
ugyldigheden skyldes ogsa vaesentlige fejl i den fremlagte dagsorden og dens indhold.

Som felge heraf bortfalder samtlige beslutninger truffet med udgangspunkt i denne vedtaegt.
Dette omfatter beslutninger fra X-GF-1 i februar 2024, X-GF-2 i juni 2024 samt O-GF i
september 2024. Desuden er vedteegten i strid med det oprindelige grundlag, som jeg tidligere
har redegjort for.

Jeg har fremsat en raekke indsigelser mod foreningens tiltag i forbindelse med etablering af
kystsikring — bade i 2020 og igen siden 23. oktober 2023. Mine indsigelser ud over



vedtaegtsaendringer, omfatter blandt andet censureringen af materiale, der 14 til grund for
valget af radgiveren COWI. COWI har skriftligt anerkendt, at denne praksis er juridisk
uholdbar, men har afvist at handle eller blande sig, idet de betragter det som et internt
anliggende. Denne tilgang repreesenterer en alvorlig tilsidesaettelse af COWI’s ansvar og er en
ansvarsforflygtigelse, som ma betragtes som staerkt ansvarspadragende.

Tilbageholdelsen af vaesentlige oplysninger og afggrelser fra Vordingborg Kommune, herunder
oplysninger fra et mgde afholdt den 18. april 2024 mellem GKR's bestyrelse og kommunen,
betragter jeg som steerkt kritisabel. Disse oplysninger er af afggrende betydning for
medlemmerne i deres vurdering og stillingtagen af bl.a. forslag til vedtaegtseendringer.

Vildledning af myndighederne — kommunen og tinglysningskontoret — i 2020, herunder
afgivelse af falske erklaeringer, agter jeg at tage op inden for den neermeste fremtid. Jeg kan
allerede nu anfgre, at tinglysningen af Deklarationen angaende diget fra 2020 er ugyldig. | den
forbindelse henviser jeg til mine tidligere indsigelser fra 2020.

Pa baggrund af ovenstaende anmoder jeg om fglgende oplysninger:

1. En oversigt over antallet af afholdte bestyrelsesmgder i henhold til vedtaegten fra 1.
oktober 2023 til dags dato, vedlagt udskrifter af protokollaterne.

2. Enoversigt over antallet af afholdte bestyrelsesmgder i henhold til vedtaegten for
perioden 1. september 2018 til 31. december 2020, vedlagt udskrifter af
protokollaterne.

3. Dokumentation for, hvordan udgifterne til skraningsbeskyttelsen, som skulle deekkes
af de enkelte parcelejere, er blevet indteegtsfart. Jeg bemaerker, at disse indtaegter ikke
umiddelbart fremgar af regnskabet for O-GF-20, der blev afviklet i juni 2021.
Regnskabet viser alene udgiftsposten for skraningsbeskyttelsen som et totalbelab, der
svarer til fakturaen fra Holbgll, hvilket er i overensstemmelse med det samlede tilbud.
Men udgifterne til skaningsbeskyttelsen skal jo modsvares indtaegtspostering af
samme belgb, da det er parcelejerne selv, der skulle betale den del.

4. Min korrespondance med foreningen i perioden 1. januar 2020 til 15. juni 2021. Min
mailkonto hos YouSee og dets indhold forsvandt som bekendt ved en opgradering af
systemeendringer foretaget af YouSee i juli 2023.

Afslutningsvis vil jeg gerne understrege, at min kritik ikke er rettet mod nogen personligt, men
mod de samlede handlinger og dispositioner, som bestyrelsen har foretaget. Det ma de sta til
ansvar for. Jeg er steerkt uenig i maden, hvorpa beslutninger er blevet truffet, ogi de
procedurer, der er blevet fulgt. Det ma antages, at bade bestyrelsen og advokat Christian
Lundgren har veeret klar over — eller i det mindste burde vaere bevidst om — at en reekke regler
er blevet overtradt, hvilket har gjort stor set alle beslutninger ugyldige.



Dette er seerligt bemaerkelsesveerdigt, eftersom Christian Lundgren bade har fungeret som
foreningens radgiver og som dirigent ved alle generalforsamlinger siden 23. oktober 2023. Jeg
har ved flere lejligheder observeret, at dirigentens beslutninger synes at favorisere
bestyrelsens gnsker. Som radgiver burde han have vejledt bestyrelsen for at sikre
overensstemmelse med geeldende regler og de rammer, der er fastlagt for foreningens virke.
Jeg har desuden mindet ham om det professionansvar, han patager sig ved at udfylde begge
roller.

Det skal dog naevnes, at han som dirigent har forsggt at handtere opgaven pa en rimelig made
og i flere tilfaelde grebet ind, nar situationer blev uhensigtsmeaessige, hvilket jeg ogsa har givet
ham anerkendelse for. Rollen som dirigent er ikke let i vor forening, men hans manglende
neutralitet har til tider veeret tydelig, hvilket jeg gjorde ham opmaerksom pa indledningsvis
under sidste generalforsamling, da han igen blev valgt som dirigent.

Samtidig ma jeg dog ogsa udtrykke, at jeg savner et staerkere moralsk og etisk kompas i
foreningens ledelse, der til tider har veeret praeget af nepotisme.

Den manglende abenhed og respekt under mgderne, herunder afbrydelser og ukvemsord
rettet mod medlemmer, der ikke deler flertallets synspunkter, har bidraget til en uacceptabel
kultur i foreningen. Det er dybt beklageligt, at et medlem ligefrem har fglt sig presset til at
melde sig ud af foreningen som fglge heraf. Mere maerkveerdigt, at bestyrelsen har tiltradt
udmeldelsen.

Personligt har jeg siden november 2023 oplevet flere ubehagelige episoder — bade under
generalforsamlinger, hvor jeg blev mgdt med tilrdb og uheldige bemaerkninger i pauserne, men
ogsa uden for min parcel, hvor forbipasserende rabte ukvemsord. Lignende episoder fandt
ogsa sted i 2020 og 2021, og jeg ved, at andre medlemmer i samme periode har haft
tilsvarende oplevelser. Jeg har meget sveert ved at forsta, at medlemmer bliver personlige
over for andre medlemmer, fordi man er uenige. Generalforsamlingen er et forhandlingsforum,
hvor man ma kunne tale og handtere uenighed.

Jeg tog problemet op allerede under punktet "Eventuelt" pa O-GF 2020, som blev afholdt i
2021. Efterfglgende blev jeg imidlertid truet med en politianmeldelse m.v., hvilket kun
forsteerkede den trykkede og konfliktfyldte atmosfaere i foreningen.

Jeg agter at fremsende kopi af dette Notat til Vordingborg Kommune, Kystdirektoratet, COWI
og Mgns Bank - i farste omgang til orientering.

Og jeg forbeholder mig min stilling ogsa i forhold til dem.

Med venlig hilsen

Franz Tremel



Tirsdag d. 25. marts 2025

HORINGSSVAR
Kystbeskyttelse ved sommerhusomrade Kohaven Roneklint, Klintestien 2-38.

“Hvis det her kystsikringsprojekt bliver godkendt, uden at have redegjort for hvem der skal betale, vil jeg tro hele
processen skal starte forfra, ndr de 20-25 matrikler, der har givet samtykke, far en regning pa 8-10 millioner kroner.”
- Citat undertegnede

INDLEDNING

Jeg synes Naturstyrelsen skulle invitere Danmarks Naturfredningsforening med og kigge forbi
vores strand og faeldede treeer, sa det ikke kun er teori og fotografi.

Det er lzenge siden, jeg har set flagermuse hernede, hvilket jeg synes er trist.

Kystdirektoratet kunne ogsa lige kigge forbi og se pa, hvad bestyrelsen kalder midlertidigt dige
og skilte slaet direkte i diget eller for teet pad, baenke og hegn bygget pa diget, underlige
strandhuse og gamle hafte-stumper der stikker op ad sandet, sa det er direkte farligt at feerdes
der, indhegninger; der gor det umuligt at ga pa stranden, osv osv. Der er meget.

Tag nogle praktikanter med og leg Find 25 fejl, det burde ikke tage 10 minutter.

Det ser ud som om kystbeskyttelsesprojektet, diget og skraningsbeskyttelsen er rykket laengere
ud pé stranden end det var i 2020?

Ved normal hgjvande er det ofte svaert at ga forbi nogle ejendommes besynderlige indhegninger
af, hvad de synes er deres grund ude pa stranden. Og jeg er heller ikke helt vild med at fa halveret
stranden, fordi kystejendommene skal have skraningsbeskyttelse. Lige nu ligger der
skraningsbeskyttelse over det hele pa stranden.

Jeg ved ikke helt hvordan Naturstyrelsen og Danmarks Naturfredningsforening vil forholde sig til
det her med stranden og med traefeeldning nede ved stranden.

Haringsbrev 24. februar 2025 sendt fra Beth Sgeborg til haringsberettigede

(Se vedheeftet aktindsigt side 453-455)

Vordingborg Kommune ger, i dette brev, det ikke helt tydeligt, hvem der binder for at betale for det
eventuelle dige og skraningsbeskyttelse.

| farste afsnit skriver kommunen, at der sgges péa vegne af Klintestien 2-38, alle billigende indenfor
sommerhusomradet og Grundejerforeningen Kohave Roneklint (GKR).

(Hvem er billigende? Og de kan ikke s@ge pa vegne af grundejerforeningen, jeg har f.eks. sagt nej
utallige gange og det samme har flere andre.)

| afsnittet startende. “l ansggningsskemaet fremgar tidligere formand.....” og med det naeste
afsnit, ser det ud som om, det er matriklerne Klintestien 2-38, samt nabomatriklerne 7c og 5c der
skal betale for diget og skraningsbeskyttelsen.

Lad det vaere slet helt fast:

Det ligger som bekendt udenfor foreningens kompetance jeevnfer deklarationen 16. september
1964.

Jeg vil gere opmaerksom pa, der ikke er indhentet samtykkeerkleeringer fra andre, som jeg er
bekendt med og at jeg ihverfald ikke har givet samtykke og direkte har modsagt mig muligheden
for at indrage Kystsikring under forméalet for grundejerforeningen Kohave Roneklint (GKR), bade til
Kommunen, til min bestyrelse og sdgar har jeg meldt mig ud af foreningen, da jeg ikke ville
deltage i deres ulovligheder. Det resulterede i bedetrusler fra min kommune og en partshgring,
hvor jeg synes at vaere den eneste part??.

Ihverfald har jeg gjort det helt tydeligt, at jeg giver ikke samtykke til Kystsikringsprojektet!

Jaevnfor ovenstaende: Foreningens bestyrelse kan slet ikke sta for et privat initiativ.

Side 1
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Haringsbrevet 24. februar 2025 (Se vedhaeft aktindsigt side 453-455) Citat:
“Anleegget skal erstatte tidligere godkendte anlaeg...” citat slut.

2020 diget blev godkendt af Vordingborg Kommune og bygget af bestyrelsen uden foreningens
samtykke.

Der star i Horingsbrevet 24. februar 2025, at anlaegget skal erstatte tidligere godkendte anlaeg.
Hvis det pa nogen made lsegger op til, at det tidligere anlaeg, blev godkendt under lovlige
forudsaetninger og at foretningsgangen under dige-tilladelsen i 2020, vil have en pavirkning af
beslutningen pa tilladelsen til dette kystsikringsprojekt.

Jeg vil godt bede Vordingborg Kommune fremvise samtykkeerklaeringer eller bare noget som helst
tegn p4, at der var grundlag for, at inddrage forpligtigelserne og betalingen af diget 2020 under
regi af foreningen.

Bestyrelsen fik aldrig lov til at bygge diget, for generalforsamling og bestyrelsen forsggte slet ikke
at indsamle samtykkeerklzeringer fra samtlige i grundejerforeningen.

Bestyrelsen aflyste som bekendt ex.gf i 2020 og gik bare igang med diget.

Der var ingen beslutninger i 2018-2019 om at bygge diget.

Hvis Bestyrelsen i GKR har givet udtryk for det til kommunen, sé har bestyrelsen lgjet.

Kommunen eller min egen bestyrelse i GKR vil ikke vise, hvordan tilladelsen blev givet og
Kommunen pludselig betragtede GKR som et privat digelag.

Det har kommunen pligt til at fremvise, nar adspurgt.

Jeg ma ikke fa aktindsigt.

Og jeg er ikke engang sikker p&, om det var en bestyrelsesbeslutning at bygge diget, for jeg ma
ikke se referaterne (protokollater) fra bestyrelsesmaderne dengang eller idag (jeg har siden
oktober 2024 bedt om aktindsigt i protokollaterne, referaterne fra bestyrelsesmgderne i min egen
forening og bliver naegtet igen og igen).

Gunnar (tidligere formand) og Per (tidligere formand) gik bare igang og har sa siden brugt over 1
million kroner pa diger og radgivning til kystbeskyttelse. Men jeg vil meget gerne se beviser p4a, at
det er géet rigtigt for sig.

Og det undrer mig at Vordingborg Kommune eller en anden lovgivende instans ikke gnsker klare
svar i den sag: kystdirektoratet, miljgministeriet??

Det undrer mig at Vordingborg Kommune ikke har fulgt op pa sagen om 2020 diget og jeg vil bede
om at Vordingborg Kommune forteeller mig, pa hvilket grundlag kommunen pludselige betragtede
Grundejerforeningen Kohave Roneklint som et digelag. Hvor er hjiemmel?

Ihvertfald:

Indtil det er bevist at 2020 diget pa lovlig vis blev padraget Grundejerforeningen Kohave
Roneklints ansvar at bygge og vedligeholde. Indtil da ber det ikke indga som en ting vi har haft i
foreningen.

Og igen: GKR kan under alle omsteendigheder ikke forestd et kystbeskyttelsesprojekt, fordi det
ligger udenfor GKR’s kompetance

Jeg er ogsa bekendt med og har gjort Vordingborg Kommune opmaerksom pa at:

Gunnar ikke var formand, da han skrev under pa tinglysningen.

| samme sag er jeg ogsa vidne om, at der blev givet falske erkleeringer, hvilket er misinformation
overfor Vordingborg Kommune og Tinglysningskontoret.

Hvad har Vordingborg Kommune gjort med denne oplysning, de har haft (ihverfald) siden
november 20237

Side 2



Vejledning til ansggerskema (Se vedheeft: Aktindsigt side 282 og frem)
(Vedrgrende ansggning om tilladelse til kystbeskyttelse)
Seerligt til punkt A, B og C:

Mit svar til Punkt A, B, C: Jeg er ikke ansgger, Bakkestien 5, Jarn Borup Petersen,

tvungen medlem i grundejerforeningen, er ikke ansgger, jeg har ikke og vil ikke underskrive en
samtykkeerklaering for noget som helst dige/kystbeskyttelse.

Jeg vil ikke have et dige eller kystbeskyttelse.

Lige nu forsager GKR’s bestyrelse at true sig til accept fra alle de medlemmer, som ikke gnsker at
deltage. Og dette uanset at GKR'’s bestyrelse ikke har kompetance til, at ga ind i et privat
kystsikringsprojekt.

Samtykkeerklaering for repreesentation (Se vedhaeftet aktindsigt side 171) star der, citat:

“Undertegnede ansoger om etablering af kystbeskyttelse

Navn: Grundejerforeningen Kohaven Roneklint v/ formand Per Dolmer”

Der stér ogsa:

“Jeg er indforstaet med, at en eventuel tilladelse med tilherende vilkdr udstedes til mig, og at der
pé de ansogte ejendomme.....” -citat slut

Navn Grundejerforeningen Kohaven Roneklint? Igen: GKR kan slet ikke indrages jeevnfor
ovenstaende.
Hvem er den “mig” tilladelsen udstedes til?

Og jeg vil godt lige gere opmeerksom pa, sidst en tilladelse til dige (2020) blev udstedt til en
formand i GKR, gik der 3 1/2 ar, for medlemmerne fik den at se. Den blev tilbageholdt. Der var
forseg pa at fa den udleveret, men det blev neegtet af bestyrelsen.

Og tilladelsen blev kun fremvist (i november 2023), da der i tilladelsen stod, at vi var sa at betragte
som et digelag og foreningen stod for vedligehold. S& kunne bestyrelsen nu bruge tilladelsen som
undskyldning til at bruge lgs af foreningens penge og sé blev den sendt rundt.

En anden arsag til at komme frem med tilladelsen i november 2023 var, at medlemmerne skulle
manipuleres til at tro, at alle er forpligtiget solidarisk til at vaere medfinansierende.

Igen: Hvor er lovhjemmel til at Vordingborg Kommune giver tilladelse til, at GKR nu er at betragte
som et privat digelag. Lovhjemmel TAK!

Kan det her pa nogen made betyde, at Kystsikring sages under formalet for foreningen GKR?

Det kan ikke vaere grundejerforeningen der sgger?

Jeg er i grundejerforeningen og jeg vil ikke have kystbeskyttelse.

Jeg har ikke skrevet under pa nogen samtykkeerklaering, jeg er ikke engang blevet spurgt og jeg
ved, der er mange flere, der har det pa samme made.

Jeg godtager simpelthen ikke preemissen, at bestyrelsen sgger pa foreningens vegne.

Kystbeskyttelsen hgrer ikke under regi af grundejerforeningen. (Uanset den ulovlige vedtagne
vedteegt fra september 2024 §4.1 f, se vedhaeftet Vedtaegten for GKR)

Det har Vordingborg Kommune i mails fortalt min bestyrelse mange gange, men s& vagt at min
bestyrelse veelger at fortolke det som: Vi kan bare gore det, s& ma folk jo sagsege os (Det har
bestyrelsens juridiske radgiver og dirigent pa generalforsamlinger penslet ud for os og endda
skrevet i et bilag til indkaldelse til en generalforsamling. Det er blandt andet det
bestyrelsesmedlem Frank Rasmussen refererer til i sin henvendelse/bekymring til Vordingborg
Kommune 12. februar 2025. (se vedheaeft: Aktindsigt side 21-22)

Jeg ved Vordingborg Kommune har forsggt at gere det klart flere gange, men kommunen har osse
vaevet. Kommunen har fart et sprog, der er vagt og kan fejlfortolkes, hvilket vores bestyrelse har
stdet parat til, at gare ved hver en lejlighed.

Vordingborg Kommune kan ikke hele tiden sige, at det er et internt anliggende. Vordingborg
Kommune har del i skylden, for at vi er kommet hertil, ved sine vage uklare meldinger.
Vordingborg Kommune ma give klar besked, at hvis det skal veere i forenings regi, skal der veere
100% tilslutning. Veer venlig at gore det klart i brevene.
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Bare et godt eksempel pd, hvordan den GKR's bestyrelse arbejder og hvorfor Vordingborg
Kommune ikke kan tillade det at fortsaette, pa deres vagt og under deres lokalplan:

De ugyldige vedtaegter fra ekstraordinaer generalforsamling 3. december 2023. Der blev lavet en
vedteegtsaendring, der er ugyldigt vedtaget og Christian Lundgren (bestyrelsens juridiske radgiver
og foretrukne dirigent pa gf) har bekraeftet, den er ugyldig, men det har bade bestyrelsen og
Christian Lundgren sidenhen valgt at ignorere.

Denne 3. december 2023 vedteegt blev s&, ved den ordinzere generalforsamling 29.9.2024,
aendret med en udvidelse af formalsbeskrivelsen (§4.1 f), en udvidelse der slet ikke kan lade sig
gore (jaevnfar nedenfor: bestyrelsesmedlem Frank Rasmussens bekymring), fordi den pludselig
udvider foreningens opgaver til ogsa at omfatte kystbeskyttelse.

-Og den fortsat bygger pa den ugyldige vedteegt fra 3. december 2023.

Det her er helt hen i skoven.

Bestyrelsen ved de er igang med at bryde loven og lokalplanen.

Deres juridiske radgiver ved det og har fortalt dem det, men har dbenbart sammen med
formanden ignoreret og fordrejet sandheden og manipuleret med generalforsamlingen.

(Er det ikke logisk, hvorfor jeg i et halvt ar, ikke har matte fa aktindsigt i protokollaterne,
referaterne fra bestyrelsesmgderne i tiden omkring 2020 diget og idag?)

Vordingborg Kommune, vaer ordentlig og traek greenserne tydeligt op:
- Uden 100% samtykke, kan kystsikring ikke bygges under regi af Grundejerforeningen.
- Der bliver ikke godkendt noget som helst, fer vi ved, hvem der skal betale.

Hvis kystsikringen (i den form der er ansagt) kommer under formalet for foreningen, vil de arlige
kontingenter blive mangedoblet, og vi har set, hvor lgseligt bestyrelsen kaster rundt med penge,
nar det kommer til at bygge diger. Over en million kroner er brugt indtil nu, uden samtykke fra
foreningen.

MAIL fra BETH SOEBORG til Peter Flacke Klagenberg, Mathias Skar-Gislinge, Jens
Bundesen 21. januar 2025 klokken 09:57:23 (Se vedheeft Aktindsigt side 528)

Beth vil i mailen godt understrege, at ansagningen er pa vegne af de matrikler, der fysisk bliver
bergrt af ansggningen.
Hvordan de gkonomiske forhold bliver handteret, er kommunen uvedkommende.

Det er simpelthen ikke godt nok.
Det er ikke Vordingborg Kommune uvedkommende, netop fordi de har veeret sé vage i
formuleringerne, vil min bestyrelse forsgge at tvinge mig til at deltage.

Den her bestyrelse har handlet udenfor loven utallige gange i denne og tidligere lignende sager
(Dige 2020) og der er intet der tyder pa, at de ikke bare vil mose kystbeskyttelsen igennem og se
om der er nogen, der tor ga rettens gang.

Bestyrelsen truer med inkasso og retsager (de vil maske kalde det at oplyse, men normale
mennesker bliver nervase og vil ikke til inkasso og i retten).

MAIL fra Mathias Skar-Gislinge til Beth Sgeborg 21. februar 2025 klokken 00:12:55 +0100
(se vedhaeft: Aktindsigt side 522)

Mathias skriver at ansggningen (kystsikringsprojektet) sker pa vegne af de grundejere hvorpa
anleegget skal etableres. Alle har indleveret samtykkeerklaeringer for netop dette.

S4 skriver Mathias i andet afsnit:

“Det er Cowi der som radgiver er ansager, pa vegne af grudejerene, herunder grundejerforeninge.”
(Jeg har citeret det som anfert i mailen, det er jo forstaeligt, men der kan osse her fortolkes)

Jeg antager, at han her mener, at der ansgges pa vegne af hele grundejerforeningen?
Ikke pa vegne af mig:

JEG ER | GRUNDEJERFORENINGEN OG JEG GIVER IKKE MIT SAMTYKKE.

JEG VIL IKKE HAVE ET DIGE ELLER SKRANINGSBESKYTTELSE.
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Jeg vil ikke modseette mig, hvis et digelag, bestdende af de husejere, der vil nyde beskyttelse af
diget, sager at fa lov til at oprette et dige.

Jeg er lidt trist pa deres vegne, over at bestyrelsen har spildt mere end 5 ar pa at forsegge at
omgas lovgivningen pa dette omrade. Det kan betyde, at det nye dige ikke nar, at blive bygget
inden naeste storm.

Men det hviler pa bestyrelsen og ikke som Christian Lundgren pastar i sit bilag til en gf, at
medlemmer der modsiger sig (hvad CL ved er lovstridigt) ville vaere arsag til forhaling og
forsinkelser og vil blive sagsegt.

Det er sadan her bestyrelsen styrer Generalforsamling: Lagne, fordrejninger og trusler.

Jeg vil godt anmode Vordingborg Kommune, om ikke at give en tilladelse, der vil stille husejere i
Vordingborg Kommune i sa usikre gkonomiske forhold.

Og jeg vil godt anmode Vordingborg Kommune om at treede i karakter og kraeve § 4.1 f fiernet fra
vedtaegten og kraeve en plan for finansiering eller et digelag, for der gives en godkendelse til
projektet.

| modsat fald er Vordingborg Kommune medvirkende til ulovligheder og tvang begaet af
bestyrelsen i GKR. Ogsa derfor kan kommunen ikke bare kalde det et internt anliggende mellem
GKR’s bestyrelse og medlemmerne.

STOP! -med ansvarsforflygtigelsen.

Denne bestyrelse har i 2020 (og sidenhen) vist at de er ligeglade med at overholde loven og
lokalplanen, hvis de kan se en vej udenom.

Hvis nogen af parterne i denne hering er i tvivl om dette, s& bed om aktindsigt pa alt hvad Franz
Tremel, Bakkestien 3, har skrevet til kommunen i denne sag.

Jeg har vedhaeftet Franz Tremels Notat, det er et sted at starte.

Eller bed om aktindsigt i alt hvad jeg har skrevet til kommunen i denne sag.

Og bestyrelsen bliver ved med at indfere foreningen i ansegningen, selvom det ikke er foreningen
der ansgger. Det er private ejendomme. Det fremgar jo af kommunens egne skrivelser.
Vordingborg Kommune henviser netop til §3 i kystsikringsloven.

Hvad siger Kystdirektoratet, hvad siger Miljgministeriet, hvad siger min kommune, hvad siger
Ejendomsforeningen Danmark:

Kan formanden for Grundejerforeningen Kohaven Roneklint sage pa vegne af foreningen uden at
have mit (og 143 andre medlemmers) samtykke?

Hvis ikke han kan, sa stop ansggningen nu og ger det helt klart og tydeligt.

Ikke mere plads til fortolkninger.

Bestyrelsen far ikke 100% opbakning, bestyrelsen far aldrig 100% samtykke.

Hvis jeg har ret og loven er, som jeg laeser den, s& kan GKR’s bestyrelse ikke faje mere (heller ikke
kystsikring) ind under formalet for foreningen, uden at have 100% samtykke (hvilket de ikke har
eller nogensinde har haft)

Hvis jeg har ret, s& har foreningens bestyrelse taget mere en 1 million kroner af foreningens kasse
til diger og kystsikringsprojekt og bestyrelsen har spildt tiden siden 2020 digets start og frem til
idag.

Foreningen kan slet ikke bruge penge til kystsikring, ikke i 2020 og ikke idag.

-Tiden kan vi ikke f& tilbage i foreningens kasse, men pengene....

Jeg er som husejer medlem i foreningen (GKR) under tvang af lokalplanen administreret af

Vordingborg Kommune, jeg kraever at Vordingborg Kommune ikke fojer yderligere gkonomisk
ufgre og vedtaegtmaessige lovbrud til min tvungne deltagelse.
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Afklaring af myndighedsforhold (Se vedhaeft: Aktindsigt side 19-20)
Beth skriver, citat :

“Ansogningen skal indeholde samtykkeerklzeringer, fra samtlige de ejere af fast ejendom, som
fysisk skal leegge jord til anlaegget.

Disse ejere af fast ejendom vil sdledes udgere ansegergruppen.

Finansieringen af det ansogte kystbeskyttelsesanlaeg, er kommunen uvedkommende i denne type
ansogninger” Citat slut

De forste to seetninger er rigtige.
Men at finansieringen er kommunen uvedkommende er forkert, fordi bade i 2020 og idag handler
Vordingborg Kommune tvetydigt.

Der er tvunget medlemskab til foreningen, tvunget via lokalplan som kommunen administrerer.

Der er gjort opmeerksom pa ulovlige vedteegtsaendringer i foreningen, vedteegtsaendringer, der

strider imod lokalplanen. Ugyldig Vedteegtsaendring der fgjer Diger og Kystbeskyttelse til formalet

for foreningen.

Vordingborg Kommune er utallige gange blevet gjort opmeerksom pa dette.

Kommunen har meddelt bestyrelsen at kommunen ikke kan fgje det til lokalplanen.

Nar det sa i effekt sker alligevel, harer vi intet fra Kommunen.

Vordingborg Kommune har altsa accepteret denne ulovlige vedtaegt?

- Det vil jeg naeppe tro, da dens er ugyldighed er bekraeftet af Franz Tremel og GKR’s juridiske
radgiver Christian Lundgren.

Det er kommunens pligt, at se til at vores vedtaegter er i overensstemmelse med lokalplanen og

anden lovgivning. seerligt nar kommunen fra flere medlemmer og mange gange, bliver gjort

opmeaerksom pa det.

- Har Vordingborg Kommune pé skrift godkendt vedtaegten 29. september 2024? Og dette pa
trods af viden om, at den er ugyldig, jeevnfor Franz Tremels Notat og bekraeftet af bestyrelsen.

- Hvis Vordingborg Kommune har godkendt den pa skrift, vil jeg godt bede om et kopi af
godkendelsen.

Mail fra et bekymret bestyrelsesmediem
(fra bestyrelsesmedlem Frank Rasmussen til Kystbeskyttelse ved Henrik Vinge Karlsson(VK), 12.
februar 2025 kl 09:02) (Se vedhaeft: Aktindsigt side 21-22)

Frank er bekymret for, om det nu er lovligt, det bestyrelsen har gang i, ved hjaelp fra Christian
Lundgren(CL) (bestyrelsens juridiske radgiver).

Frank ger opmaerksom pa at Christian Lundgren papeger at skraningsbeskyttelsen ikke kan
komme under regi af GKR uden 100% opbakning, men sa fandt CL en hgjesteretsdom frem og
pludselig var det ok for vores bestyrelsen og CL at drage skraningsbeskyttelse ind under formalet
for GKR.

Den hgjesteretsdom bestyrelsens juridiske radgiver Christian Lundgren fandt frem, kan pa ingen
made retfeerdiggere bestyrelsens formal, bare sperg Franz Tremel, han har gjort opmaerksom pa
det overfor bestyrelsen, kommunen og generalforsamlingen.(se vedheeft: Franz Tremels Notat)

Bestyrelsesmedlem Frank fik svaret:

Hej Frank
Jeres bestyrelse og radgiver er allerede orienteret omkring handtering og vurdering af ansggning
fra kommunens side. Se vedhaeftede skrivelse og kvittering fra jeres formand.

Jeres forening er ogsa tidligere orienteret af vores planafdeling om, at vedteegtseendringerne ikke
strider imod lokalplanens bestemmelser.

Lovligheden ift. Anden lovgivning forholder kommunen sig ikke til, da det er et privatanliggende i
foreningsregi.
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Til orientering er Mathias (formand i GKR) og Pernille Sgrensen (Kommunens Teamleder for
Natur og Vand).

Mailkorrespondance journaliseres pa sag 24-017291 til fremtidig reference.

Venlig hilsen

Henrik Vinge Karlsson

Kyst- og Vandlgbsmedarbejder

Sikke et svar at give, nar vi taler om en bekymring fra et bestyrelsesmedlem
angaende en ugyldig vedtaegt og hvorledes den er blevet til.

Naturligvis skal Vordingborg Kommune forholde sig til, om en vedtaegt strider imod
lokalplanen, det siger sig selv. Kommunen skal ogsa sikre sig, at vedtaegten er i
overensstemmelse med lovgivningen og GKR “s Deklaration.

Min aktindsigt (jeg fik tilsendt af kommunen) fortaeller ikke, hvilken vedhaeftede
skrivelse og kvittering fra vores formand, Frank Rasmussen fik som svar her.

Hvordan kan Christian Lundgren vaere bade juridisk rddgiver for bestyrelsen og
Dirigent pa gf 'r?
Er det ulovligt eller uetisk? Ihverfald er han i s3 fald ikke en upartisk dirigent.

Den nye ugyldige tilfgjelse til vores formal i for grundejerforeningen §4.1 f

(Se vedhaeft: Vedtaegten for GKR 2024):

“Foreningen har til formal at forestd kyst- og klimasikring af det i pkt. 2.1 fastlagte
omrade, herunder opfgrelse og vedligeholdelse af dige, kystskradningsbeskyttelse mv.
samt”

Dette er en ugyldig tilfgjelse til vores formal.

Et formal der til en start tammer kassen til midlertidige diger og radgivning af Cowi,
palaegger hvert enkelt medlem en gaeld pd omkring 75.000,- kroner til byggeprojekt
og derefter hvad Cowi anslar til 300.000,- kr (som naevnt nok lavt sat) arlig
vedligehold pa foreningens budget.

(Det har altid veeret ejere af skraent-udsigtsgrundes eget ansvar at betale for skraningsbeskyttelse
og vi har jo set, at de ikke har bygget op i det halvandet ar, der er gaet siden stormen oktober
2023. Fordi det er dyrt og kompliceret. Men det er deres eget ansvar.)

Og hvad siger Vordingborg kommune til en tilfgjelse til vores formal?

Hvordan stiller forvalteren af lokalplanen sig, til denne enorme udvidelse af
foreningens formal?

Umiddelbart lyder det som om Vordingborg Kommune har sagt: Her kommer
tilladelsen, resten ma I selv slas med indbyrdes. Vordingborg Kommune er ligeglade
med, om et manipuleret flertal stemmer ja pa en generalforsamling, til et lovstridigt
forslag......

Skal Vordingborg Kommune ikke godkende vedtaegten, der opererer under deres
lokalplan og som ggr det gkonomisk meget ustabilt at have hus i Vordingborg
Kommune?
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Jeg vil godt demonstrere imod at skraningsbeskyttelse er inddraget i det nye
kystsikringsprojet, der nu sgges tilladelse til.

-Det fgjer 4 millioner kroner til prisen af projektet (sikkert lavt sat), det fgjer en
uigennemskuelig og uoverskuelig mangedobling af udgifterne til driften af foreningen.
-Selv GKR “s juridiske radgiver, siger at det ikke er lovligt uden 100% opbakning.

I 2020 diget skulle de ejendomme, der skulle beskyttes af skraningsbeskyttelsen selv
betale.

Jeg vil godt demonstrere imod et 3 meter hgjt dige.

Vandet steg ikke til 2 meter under oktoberstormen i 2023, og det var en 100 &rs
storm.

Det der skete var at diget brgd tre steder grundet byggesjusk og manglende
vedligehold:

Der havde veeret lagt sten pa diget, sa kystgrundejerne kunne g3 fra deres haver og
direkte pa stranden, der var bygget et hegn direkte pa tvaers af diget, svaekkelse af
sten og hegn fik to af stederne til af bryde sammen. Der var ikke kgbt lerholdig jord
ind (ifglge den regning jeg har set, jeg ma ikke f& slutopggrelsen for min bestyrelse),
som der ellers var lovet og jeg tror faktisk, det er tinglyst som lerholdigt dige. Men
sidstnaevnte har jeg som sagt ikke kunne fa aktindsigt i fra min egen bestyrelse.

Var diget i 2020 bygget ordentllgt og vedligeholdt ville de 2,20 m have veeret rigeligt
hgijt og Ildt bglger havde som s& mange gange fgr, kastet Ildt vand ind, der ville have
lagt sig p@ engen og havde sivet ned.

Ulovlig afstemning om 3 meter hgjt dige og skraningsbeskyttelse.
(Se vedhaeftet aktindsigt side 478) nederst i afsnit 3, citat:

"Lasningen er et kompromis mellem to af de praesenterede lgsninger.” Citat slut.

S& den afstemning pa en ekstraordinaer generalforsamling, der vedtog et tre meter
haijt dige og skraningsbeskyttelse betalt af foreningen er ugyldig.

Medlemmerne var ikke oplyst 14 dage fgr gf om forslaget og derfor kan der ikke
stemmes om det.

Men denne bestyrelse bekymrer sig ikke om deres egen forenings vedtaegt eller loven.
Og denne bestyrelse bruger deres juridiske radgiver som dirigent.

Diget behgver ikke veere hgjere end det gamle 2020 dige (maske laeg 20 cm til som
de kan under den gamle tilladelse (Der jo osse var ulovlig)), s& er omradet rigeligt
beskyttet.

Hvis altsd diget bliver bygget ordentligt og et digelag vedligeholder det.

Dette kystsikringsprojekt ma simpelthen ikke godkendes under disse forhold.
F3 afgraenset gkonomien farst.

Og fa sa fjernet den vedtaegt under formalet for foreningen § 4.1 f.

Fa kigget 2020 tilladelsen efter i ssemmene.

Der blev aldrig givet tilladelse fra foreningen til at bygge det.
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Jeg vil lige sige:

Jeg har gjort opmaerksom pa alle disse problemstillinger til bAde min bestyrelse og til
Vordingborg Kommune i diverse afdelinger og til Borgmesteren samt
Kommunaldirektgren.

For disse parter er der intet nyt under solen i mit hgringssvar.

Foruden at min bestyrelse i GKR naagter mig aktindsigt i flere ting bl.a. referaterne fra
bestyrelsesmgder og slutopggrelse fra digebyggeriet udfgrt af Holbgll i 2020, sa er der
dokumentation for mine hgringspunkter.

Jeg har naegtet at betale ekstrakontingenter til min bestyrelse, der sa har truet mig
med inkasso.

Dog er vi langt over den dato, hvor bestyrelsen sagde de ville sende mig til inkasso,
sa jeg teenker de er bange for, at fa det her i retten:

-2020 diget blev snydt igennem uden samtykke og tinglyst, ved hjzelp af to
bestyrelsesmedlemmer, tegnet af en mand, der ikke leengere var formand eller havde
sommerhus i foreningen.

-Inddragelsen af kystsikring og diverse diger under regi af GKR er ulovlig, da der
mangler samtykke.

-Flere af vedtaegtsaendringerne bestyrelsen har faet stemt igennem pa
generalforsamlinger og ekstraordinaere gf ‘r er ulovlige eller/og ugyldige (bestyrelsens
juridiske radgiver har bekraeftet dette)

-Bestyrelsens manipulation af oplysninger og fordrejninger af loven ved hjalp af deres
juridiske radgiver og dirigent til alle deres gf 'r (Christian Lundgren, der ogsa er naevnt
i den bekymrende mail fra bestyrelsesmedlem Frank Rasmussen) er, hvis ikke
ulovlige, sa ihverfald virkelig darlig stil og undertrykkende for et mindretal i en
grundejerforening, hvor man som husejer er tvungen medlem pa grund af lokalplanen
skrevet og administreret af Vordingborg Kommune.

Venlig hilsen

Jorn Borup Petersen

Bakkestien 5

4720 Praestg, Roneklint

Medlem af Grundejerforeningen Kohaven Roneklint (GKR)

Ps:

| hele denne sag med diger og kystsikring, aktindsigter og mit forseg pa at holde rede p& hoved
og hale i lovgivning, lokalplanen, bestyrelsens tilbageholden af oplysninger osv.

Jeg vil pdpege en bekymring:

Flere gange har bestyrelsen henvendt sig til mig fra personlige mailadresser, bade med rykkere og
andre skrivelser. Jeg finder det upassende at bestyrelsesmedlemmer bruger personlige
mailadresser og at lovlige instanser og kommunen ikke i det mindste i Cc informerer bestyrelsen
(GKR) via deres officielle mail, s& vi ved at de andre bestyrelsesmedlemmer, i det mindste har en
chance for, at folge med i hvad formanden laver.

Flere gange har jeg observeret bestyrelsens fordrejninger af mails fra kommunen, nér de sé har
sendt budskabet videre.

Eksemplet med bestyrelsesmedlem Frank Rasmussens mail og svaret fra Henrik Vinge Karlsson
(VK) kunne ogsa tyde p4a, at det ikke er al information, der kommer bestyrelsen i heende.

Det betyder s4, at skriv/oplysninger ligger pa de forkerte computere under de forkerte
mailadresser og kan blive vaek ved regimeskifte eller kan dukke op, hvor de ikke skal, fordi mine
oplysninger (fx) nu ligger pa formandens mail eller pa kassererens mail.

Jeg vil bare godt opfordre Kommunen til i det mindste, at saette Cc bestyrelsens officielle
mailadresse, ved hver henvendelse eller svar givet pa formandens (GKR) private mail.
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= > Mtr. nr., eferlav, sogn: : Stempel: 2 kr. — ore Akt: Skab nr.8Y

(udfyldes ommerkontoret)

L (i Kobenhavn kvarter) :
' -&E eller (i de sonderfydske lands- > a ?‘toliel;%lé?f'g dbbsro n Kobers
*E g"g dele) bd. og bl. I tingbogen, & & } bopzl:
= 23 art. nr., ejerlav, sogn. .Kr editors
Fise
';;:; % | Gade og hus nr.: ‘ Anmelder;
58 16 SEP 1964 JORGEN NORRESLET
» £ g LANDSRETSSAGFORER
12¢ 0024086 ERIK RICHARDT
832 ) ADVOEKAT
g £ PRESTG STEGE
_u-; g TLF. 90- 400 TLF. 5331 e
it DEKLARATION.

P4 matr. nr. 5 a Roneklint by, Jungshoved sogn, tilherende
gardejer Aage Nielsen, tinglyses 1 anledning af patznkt ud-
stykning felgende bestemmelser som servitutstiftende for de
til sommerhusbebyggelse udstykkede parceller:

§ 1.

Udstykningen af ejendommen foretages af den nuvzrende ejer
‘ i overensstemmelse med den udstykningsplan, der er udarbejdet

for ejendommen, og som forventes godkendt af naturfredningsn=zvnet
for Przste amtsradskreds, Fredningsplanudvalget for Sore og Przstoe
amter og af Przste ambsradslkParcellerne mé ikke udstykkes yder-
ligere, men skal stedse bestd som matrikul=zrt selvstzndige ejen-

.. domme .,

§ 2.

Forinden bebyggelse pébegyndes, skal byggetilladelse er-
hverves hos bygningsmyndigheden (for tiden Przste amtsrad).
Ansggning om byggetilladelse skal vzre bilagt med
a. Beliggenhedsplan i 2 eksemplarer med oplysning om ejendommens
matr. nr. og med eksisterende og projekterede bygninger,
forsynings- og aflgbsledninger.

b. Tegning & 2 eksemplarer udvisende plan, snit og facader i
fornedent omfang.

¢c. Beskrivelse i 2 eksemplarer af materialer til tag og ydre

. bygningssider, samt disses farver. :

§ 3.

P& parcellerne m& kun opfeores bebyggelse, der alene anvendes
til beboelse (natophold) i tidsrummet 1. april - 30. september
. og uden for disse tidsrum kortvarige ferieophold, week-ends o.l.

De pd udstykningsplanen soﬁ fxllesarealer betegnede par-
celler, udl=gges af szlgeren som fxllesareal for samtlige par-
celler, der udstykkes fra ejendommen. -

Arealerne vil blive selvst%ndiét udmatrikuleret, og skedet
herefter udfzrdiget til grundejerforeningen, nadr denne er stiftet.

Vedligeholdelse og pasning samt opfyldelse af krav fra
mnyndighedernes side vedregrende disse arealer pdhviler grundejer-

foreningeR,der ligeledes kan fastsztte nzrmere forskrifter
angaende ordensregler for arealerne.

Bestillings-
formular

C Jensen & Kjeldskov A/S, Kebenhavn




S84,

“Pa: hver parcel m& -kun’ opf@res een beboelsesbygnlng og eet
udhus, herunder garage. C

Bygnlngerne ma ikke opferes med mere een etage og ikke
gives en hgjde oyer 3. meter, regnet fra terrzn til ‘en. llnle,
hvor ydérvzg og tagflade medés, ‘bortset frda’ gavltrekanter.
Tagets vinkel med det vandrette plan m& ikkeé overstige 550°.

Ydre bygningssider samt tage og sokler skal fremtr%de i
farver’ dannet af jordfarverne (okker, terra di siena, umbra,
engelsk-redt, italiensk-rsdt, ‘dodenkop) eller hvidt, sort eller
ved de n%vnte farvers blandlng. o .

Til derey vinduesrammer, skodder og llgnende mlndre bygnings-

dele er ogsd andre farver tllladt.

Ingen bygnlng mé& placeres nzrmere end 35 meter fra den for
gresvzkst blottede strandbreds inderste kant, ‘og der mé ikke
zendres vzsentligt ved grundenes overfladenlvau.

N~

Pa de parceller, der grznser til den i arealets sydvestlige ‘

del, son ‘fellésareal udlagte bakkeskranlng, skal bygnlngerne
placeres lavest’ mullgt i terrzneét og hejst i en afstand fra-

grundens ostskel pd 5 meter. Pa disse parceller kan dikke opferes

bygninger med tagdaﬁhspra eller lignende.

Sommerhusens 'skal 'Holdes mifidst 5 meter fra skel mod nabo-
grund og fra tllst@dende vejgrznse. Bygninger med tag af stra
eller andet lige s& let ant=ndeligt materiale, skal dog altid
holdes mindst 10 meter fra naboskel. : o

" For garager " Udhuse 6. llgn. mindre bygnlnger g%lder dog
afstandsbestemmelserne i’ landbygningsreglementet kap. 3 2 3.

Udnyttelsesgraden for sammerhusgrundene ma ikke overstlge
0,10.

§ De

Méllem de eskélte parceller er parcelegerne pllgtlge at .
vedligeholde hegn. Den storste tilladelige' h@Jde af hegn mellem
parcellerne og bollgvegene er 1,00 meter for tréddhegn, medens
andet hegn ikke mé vzre over 1 80 meter. Pigtrad eller elektrl—
01tetsf®rende lednlnger ma 1ngen31nde anvendes tll hegn. o

ot g g,

Beplantning skal fortrinsvis bestd af buske og lavt vok-
sende trmzer, siledes at beplantnlng i skel til nabo danner et
sammenh%ngende gr@nt ‘bzlte. Udover nu éksisterénde beplaiitning
mé der ikke pé& parcellerne findes” beplantning hejere ned 2 , 80
meter., :

Der m& ikke pé parcellerne findes beplantnlngqr%\dervved
skygge eller uh%mmet vekst kan-blive til V%sentllg ulenpe

for naboerne, f.eks. ved skygning, 1ndskr%nkn1ng 1 udsigtsforhold.

Parcelejerne er fra overtagelsen pllgtlge at holde parcellerne

fri for ukrudt.

to - . B 0 LT -~ LT . N [N



Eaendommene m& kun benyttes til beboelse. Det skal-dog
vere-ejerné tilladt at have privat kontor ateller tegnestue
0. lign. fredsommellg przget erhversv1rksomhed nar det efter den
pataleberettigedes sken kan skeqg-uden at eaendommens karakter
af sommerhus heérved forvanskes, eller kvarterets karakter af
sommerhuskvarter zndres; samt  under - forudsatnlng af at det
ikke‘medferer ulempé for de omboende. :

Der m& ikke pd parcellerne drives nogen somhelst virksomhed,
. nogen installation,. indretning, - oplag,‘dyrehold eller andet _
som ved ilde lugt, reg, larm, ubehageligt skue eller pa - anden
made efter den pataleberettlgedes sken kan vzre til gene for
de omboende.

Skure eller beboelsesvogne ma ikke opstllles pa parcellerne.
Der mé ikke p& parcellerne opszttes eller foretages skiltning,
der virker generende eller sk%mmende pa kvarterets udseende som

-~

sommerhuskvarter., ° CoL T . . o
§ 8.
‘ vre - Al parkerlng af last— omnlbus— flytte— eller st@rre

almlndellg af- og . pal%snlng o. llgn.

Amom mm v . = PO R -~ -

" Ingen af vejene mé i tlden fra’l. november £il 1. aprll
befxrdes med andet end personbiler eller -varebiler. -
§ 94 -

Selgeren lader veje af&mtté 6@ §elv§t%ﬁaié£métriﬁﬁlere
uden udgift for parcelegerne. Smlgeren lader endvidere vejene
planere og pal%gge grus eller sand_l ‘passende - omfang._"»“_:v-;

Nar vegene er afsat og matrikuleret, overdrages disse
til gredndejerforeningen. Denne er pllgtlg i1, nar smlgeren
gnsker det, at tage skede pa veaarealerne ad een eller flere
gange. ‘

‘ Omkostningerne ved sk@dernes oprettelse skal afholdes af\
grundegerforenlngen. T L '

.- - o - r..ﬁ_r”.,j -

Udglfterne tll veges anl%g 1®vr1gt ‘og vedllgeholdelse pa{

hviler grundegerforenlngen nar ‘'denne _er stiftet, og 1ndt;l da

‘ de enkeélte pdrcelejere. Denne Vedllgeholdelsespllgt skal over—
tages af grundejerforeningen efter szlgerens pakrav.

§ lQo ° ) ¢

Sxlgeren "Tader ppfdre privat - vandV£rk og fremf@rer il
de enkelte parceller hovedvandlednlng 1 veaene.

Nar vandvzrket er opf@rt og nar grundejerforeningen er
stiftet, skal grundeaerforenlngen overtage, vandverkets drift;
samtldlg skal- grunds jerforeningen da overtage Vandvmrkets 08 .
hovedvandledningernes fremtidige vedllgeholdelse.

Grundeaerforenlngen er pligtig til, né&r s=zlgeren gsnker
det, at'tage skgde pé& vandverket; omkostnlngerne ved sk@detsﬂ
oprettelse afholdes af grundejerforeningen. )



§ 11, | .

Parcelejerne er pligtige tll at indrette kloak- og af-
lgbsforhold efter vandlegbsretternes afgerelse og sundheds-
vedt=zgtens forskrifter.

Afleb fra kekkenafleb er for tiden godkendt gennem trix-
tank til sivebregnd, hvilke sivebregnde stedse skal have en
indbyrdes afstand af 25 meter og stedse vzre placeret mindst
5 meter fra bygning.

— Klosetafleb mé& ikke, ske t11,81vebr®nd for tiden er sa-
ledes kun t@rklosettervtllladt. Yoo

Sivebrgnd skal udferes i overensstemmelse meddsundheds-
myndlghedernes krav.
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Det péd ejendommen vzrende drzningssystem,overtages af
grunde jerforeningen og vedligeholdes af denne.

Den p& ejendommen vzrende pumpestatlon, som tjener til - .
-at afvande de}ie af -matri nr. 'S5 a Ronekllnt by, Jungshoved sogn,
overtages af grundeaerforenlngen, ‘nar S%lgeren krzver. dette,.L
hvilket-vil ske om-en® arr%kke, nar landbrugsm%551g drift af,
den" tllbagevarende “del af matr. nr. 5 a ophegrer; grundejer-'

foreningeén Skal da fremtidig pdtage' sig pumpestationens ‘
drift og fremtidige vedligeholdelse.
§ 13%

Samtlige eJere Caf parceller, der udstykkes til sommerhus-
grunde af matr. nr. 5 a Ronekllnt by, Jungshoved .sogn, er. .
pligtige til at- vere: medlemmer ‘af en grundeaerforenlng, som
senést -skalvstiftes; “har grundsalgeren krevet “détte.

verende ejer af hovedparcellen af matr. nr.. 5 a kan dog optages
som medlem, safremt han matte enske dette. .

Det péhviler foreningen at vedtage de nedvendige love, .
der skal tilstilles sogneradet til orientering, ligesom lovene
skal godkendes af grundszlgeren! Grundejerforeningens opggve
er forst og fremmest at varetage en fmlles administration
afe- fm%lesanl%g; sasom'veJe f%llesareal vandv&rk, pumpestatlon,
eéventuelt. kloaker,. -og vedllgeholdelse aﬂ ‘disse _anlmg, sdledes . ‘
som det er fastsat ovenfor, eller saledes som det senere matte
blive tillagt foreningen, alt i overensstemmelse med denne
servitut. . . o

I B S ToLan T ' SRR '

S&lgeren af de udstykkede parceller er berettlget til-
at give mgde pa de af grundejerforeningen afholdte. general-
forsamlinger og m@der-»men er -ikke pligtig til at vere med-
lem, for sevidt angar endnu ikke solgte parceller.

Smlgeren er,Jsafremt ban glver m@de berettlget tll at
afglve stemme ‘Som- egér af 1kke solgte parceller. ' .

En af sogneradet udpeget reprzsentant - skal dog uden
stemmeret vzre berettiget til at give mede pa foreningens
generalforsamllnger og mgder og have ret til der at fa& ordet
og ytre sig om de til forhandling foreliggende emner.,



e : Akt: Skab nr.

* ] (udfyldes af dommaerkontoret)

§ 14,

Padtaleret overfor foranstidende servitutbestemmelser til-
kommer Jungshoved sognerdd og gardejer Aage Nielsen, Staureby,
pr. Presteo, som dog for sit vedkommende er berettiget til at
overdrage pétaleretten eller pataleretten for dele af servi-
tutten til andre, f.eks. til grundejerforeningen, nér denne
er stiftet.

Grunds=zlgeren skal vzre berettiget til pa de enkelte
parceller at lade tinglyse tillsgsdeklarationer vedrgrende
serlige forhold for de enkelte parceller.

§ 15.

Nezerverende deklaration, der skal tinglyses forud for al
pantegzld pa ejendommen, respekterer alle pa& ejendommen nu
tinglyste servitutter og andre byrder, hvorom nmrmere henvises
til ejendommens blad i tingbogen.

Justitsministeriets genpartpapir. Til fortszttelse af dokumenter.

Staureby, den l5/9'l964.
' Aage Nielsen

Indfeort 1 dagbogcn for retskraeds ny. 81,
Stego w.v,; Afdelingskounturst 1 Prasts,

‘ . . 16 SEP 1564

LYST. Tingbeg. BAi >4 Akt :5kab 2 Beisy

Anmazrkning: %Mh . %/%,[
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G nrerteng Tighighed bekrofteog,

Dommeren i Stego m. v,
tidclinzekontoret i Praeste, 4., i SER 964
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1.1
1.2

2.1
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VEDTAGTER FOR GRUNDEJERFORENINGEN KOHAVEN RONEKLINT

Senest vedtaget pa generalforsamling den 29.09.2024

FORENINGENS NAVN OG OPRINDELSE
Foreningens navn er GRUNDEJERFORENINGEN KOHAVEN RONEKLINT.

Foreningen er stiftet den 30. april 1966 i henhold til deklaration af 15. september 1964, tinglyst den
16. september 1964 pa matrikel nr. 5a Roneklint by, Jungshoved Sogn. Ved vedtagelse af lokal-
plan nr. 46 for Sommerhusomradet Kohaven erstattede lokalplanen deklarationen af 16. septem-
ber 1964.

FORENINGENS OMRADE OG FORHOLDET TIL RETSFORSKRIFTER

Foreningen omrade udgares af (i) de parceller (matr. nr.), hvorpa den i pkt. 1.2 naevnte deklaration
(og enhver aflgser til denne deklaration) til enhver tid er tinglyst samt (ii) feellesarealer, saledes
som udlagt i henhold til den naevnte deklaration samt lokalplan (og aflesere for denne lokalplan).

Vedtaegterne respekterer, og foreningen skal i dens virke respektere, gaeldende love og andre bin-
dende retsforskrifter mv, herunder den til enhver tid gzeldende lokalplan for foreningens omrade
samt Deklarationen.

HJEMSTED

Foreningens hjemsted er Vordingborg kommune (elier senere efterfalgere af Vordingborg kom-
mune).

FORMAL
Foreningen har til formal,

a) at varetage forhold af faelles interesse for foreningens medlemmer, herunder i forhold til
offentlige myndigheder og andre tredjemaend,

b) at foresta etablering, drift og vedligeholdelse af veje, stier, faellesarealer og faellesanlaeg,
inkl. installationer sdvel over som under jorden, samt draeningssystem indenfor forenin-
gens omrade,

c) at fastseette ordensreglement og andre forskrifter geeldende for foreningens omrade,

d) at foresta opseetning, nedtagning og vedligeholdelse af badebroen,

e) ioverensstemmelse med generalforsamlingsbeslutning at foresta etablering og drift af
anlaeg pa og feelles rammer for anvendelse af faellesarealerne, der understatter feelles-
skabet i foreningen,
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5.2

5.3

6.2

6.3

6.4

f)  at foresta kyst- og klimasikring af det i pkt. 2.1 fastlagte omrade, herunder opfarelse og
vedligeholdelse af dige, kystskraningsbeskyttelse mv. samt

g) at udfgre de opgaver, der i medfar af lovgivningen eller andre bindende forskrifter hen-
laegges til foreningen.

Den enkelte parcelejer er ansvarlig for enhver skade pa den pa parcellen vaerende del af omradets
dreeningssystem, safremt en sadan skade er forarsaget af gravning, boring eller "infiltration™ af
redder fra beplantningen (jfr. lov om vandigb § 6, stk. 3).

MEDLEMMER

Foreningens medlemmer er ejerne af de parceller (matr. nr.), som er beliggende i foreningens om-
rade, jf. pkt. 2.1. '

Hver parcel (matr. nr.), uanset om denne indehaves af en eller flere personer, udger ét (1) medlem
af foreningen. Safremt en parcel (matr. nr.) ejes af flere personer i forening kan medlemsrettighe-
der i forhold til foreningen kun udgves af disse ejere samlet som ét (1) medlem og saledes at
ejerne indbyrdes treeffer afgorelse om udgvelsen af disse rettigheder. Samtlige ejere af en parcel
(matr. nr.) er solidarisk ansvarlige for opfyldelsen af mediemsforpligtelser overfor foreningen.

Ved overdragelse af en parcel (matr.nr.) indtraeeder de(n) nye ejer(e) pr. overdragelsens endelige
gennemfarelse som medlem af foreningen med de rettigheder og forpligtelser, der heraf falger.
Overdrageren har ingen andel i foreningens midler og har ikke krav pa at modtage hel eller delvis
refusion fra foreningen af de af overdrageren til foreningen eriagte betalinger, herunder kontingent.
Erhververen af en parcel {matr. nr.) indtraader automatisk i overdragerens uopfyldte og fremtidige
forpligtelser overfor foreningen. Udtreedende medlemmer haefter for evt. kontingentrestancer mv.

KONTINGENT MV.

Foreningen er berettiget ti! ved opkraevning af kontingent, herunder ekstraordinaert kontingent elter
andre betalinger fra medlemmerne, at fremskaffe og administrere de midler, der skal anvendes til
opfyldelse af foreningens formal.

Det arlige kontingent til foreningen fastsaettes hvert ar pa den ordinzere generalforsamling for det
kommende regnskabsar. Kontingentet kan efter generalforsamlingens beslutning fastseettes sale-
des, at der opbygges en efter foreningens forhold og formal rimelig formue til deekning af fremti-
dige udgifter, inkl. uforudsete udgifter. Opbygning af en kontant formue (fraregnet budgetlagte ud-
gifter for det kommende ar) pa mere end kr. 500.000 krzever at forslaget herom vedtages med
kvalificeret flertal, jf. pkt. 8.4. Formuegreense pristalsreguleres arligt med udgangspunkt i nettopris-
indekset pr. 1. januar 2023

Ekstraordinzere anlaegsudgifter, hvorom generalforsamlingen treeffer besiutning, jf. pkt. 8.4 palig-
nes ligeligt de enkelte medlemmer, safremt foreningens midler ikke kan daekke disse. Beslutning
herom treeffes af generalforsamiingen som led i en beslutning omfattet af pkt. 8.4.

Kontingent forfalder til betaling 30 dage efter opkrasvning er fremsendt til den adresse/modtager,
som af foreningen er registreret som modtager af meddelelser fra foreningen, jf. pkt. 18.2. Besty-
relsen er bemyndiget til at foretage opkraevning af kontingentet eller andre betalinger i en eller



6.5

6.6

71
7.2
7.3

7.4

7.5

flere rater. Om forfaldstid og betalingsmade for sa vidt angdr medlemmemes bidrag til anleegsud-
gifter mv., jf. pkt. 6.3, traeffes bestemmelse af generalforsamiingen.

Bestyrelsen kan, efter begrundet anmodning fra et medlem, traeffe beslutning om ydelse af hen-
stand med betaling af kontingent eller bidrag iht. pkt. 6.3, dog ikke uden generalforsamlingens
godkendelse henstand ud over et belgb svarende til to gange det til enhver tid geeldende arlige
kontingent.

Medlemmer, som ikke rettidigt har foretaget pligtige betalinger til foreningen i overensstemmelse
med foranstaende, og som ikke er blevet meddeit henstand iht. pkt. 6.5, kan ikke udeve medlems-
rettigheder overfor foreningen, ligesom medlemmet (eller andre personer henhgrende under med-
lemmets husstand) ikke er valgbar til poster i foreningen.

GENERALFORSAMLINGEN
Generalforsamlingen er foreningens hgjeste myndighed.
Ordinaer generalforsamling afholdes senest den sidste weekend i hvert &rs september maned.

Dagsorden for den ordinaere generalforsamling skal indeholde falgende dagsordenspunkter:

1. Valg af dirigent

2. Bestyrelsens beretning for det forlgbne ar

3. Forelzeeggelse af det reviderede regnskab til godkendelse

4. Foreleeggelse af drifts- og likviditetsbudget til godkendelse, herunder fastsaettelse af kontin-
gent.

5. Indkomne forsiag

6. Valg af bestyrelsesmedlemmer

a. |lige ar foretages valg af formand og op til tre andre bestyrelsesmediemmer (og evt.
suppleringsvalg)
b. | ulige ar foretages valg af op til tre bestyrelsesmedlemmer (og evt. suppleringsvalg)
7. Valg af op til to bestyrelsessuppleanter
8. Valg af to revisorer
9. Valg op til to revisorsuppleanter
10. Eventuelt

Ekstraordinzer generalforsamling afholdes, nar en generalforsamling, et flertal af bestyreisens
medlemmer eller mindst 25 % af medlemmerne af foreningen overfor bestyrelsens formand frem-
saetter skriftlig begeering om indkaldelse til en ekstraordinaer generalforsamling med angivelse af
dagsorden. Den ekstraordinzere generalforsamling skat indkaldes senest tre uger efter, at begae-
ringen er modtaget af bestyrelsens formand. Den ekstraordinaere generalforsamling indkaldes
med mindst 14 dages varsel.

Generalforsamlinger afholdes i Vordingborg kommune. | tilfeelde af ekstraordinaere forhold, herun-
der pandemi mv., kan bestyrelsen beslutte, at generalforsamlingen atholdes helt eller delvist elek-
tronisk.



7.6

7.7
7.8

8.1
8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

9.2
9.3

Generalforsamlingen ledes af en dirigent, som veelges pa generalforsamliingen. Dirigenten treeffer
afgarelse om afstemningsform, godkendelse af fuldmagter samt alle gvrige forhold henhgrende
under afviklingen af generalforsamlingen.

Indkaldelse til generalforsamlinger skal ske med mindst to ugers og hajst fire ugers varsel.

Det fuldstzendige forslag, der @nskes behandlet pa den ordinaere generalforsamling, skal veere for-
manden i haende senest 15. august.

STEMMERET PA GENERALFORSAMLINGEN
Ejeren/-erne af hver parcel (matr. nr.) har én stemme pa generalforsamlingen, jf. dog pkt. 6.6.

Mediemmer, der er forhindret i personligt at deltage i generalforsamlingen, kan afgive stemme ved
fuldmagt til et andet medlem, som er til stede pa generalforsamlingen. Et medlem kan kun afgive
tre (3) stemmer i henhold il fuldmagt. Fuldmagten skal veere skriftlig, dateret og skal afgives i for-
hold til en indkaldt generalforsamling.

Generalforsamlingen traeffer beslutning ved simpelt flertal blandt de tilstedevaerende eller p gene-
ralforsamlingen repraesenterede medlemmer med mindre andet fremgar af vedtasgterne.

Til vedtagelse af forslag om iveerksaettelse af anlaegsarbejder, hvis finansiering kraever forhgjelse
af kontingentet med mere end 50%, eller om henlzeggelse til sddanne arbejder med et belsb, der
overstiger 50% af det hidtidige kontingent eller opkraevning af ekstraordineere bidrag, jf. pkt. 6.3
kraeves, at mindst 2/3 af de tilstedevaerende eller repraesenterede medlemmer stemmer for det

fremsatte forslag.

Til vedtagelse af forslag om beslutninger om foreningens keb eller salg af fast ejendom kreeves, at
mindst 2/3 af medlemmerne er til stede eller er repraesenteret ved fuldmagt pa generalforsamlin-
gen, samt at mindst 2/3 af de tilstedevaerende eller repraesenterede medlemmer stemmer for det
fremsatte forslag. Er der ikke mindst 2/3 af mediemmerne tilstede eller repraesenteret ved fuld-
magt, men mindst 2/3 af de fremmeadte stemmer for forslaget, skal der inden fire uger indkaldes til
en ny generalforsamling, og pa denne kan forslaget endeligt vedtages med mindst 2/3 flertal, uan-
set antallet af tilstedeveerende eller repraesenterede medlemmer.

Generalforsamlingen er beslutningsdygtig uanset antallet af fremmedte medlemmer med mindre
andet fremgar af vedieegterne.

BESTYRELSEN; SAMMENSATNING

Generalforsamlingen vaelger en bestyrelse bestaende af fire - syv medlemmer. Generalforsamlin-
gen veelger desuden op til to suppleanter til bestyrelsen.

Hver parcel (matr. nr.) kan hgjst vaere repraesenteret med én (1) person i bestyrelsen.

Bestyrelsens medlemmer (inkl. suppleanter) skal veere ejere eller medejere af en parcel (matr. nr.)
beliggende i foreningens omrade eller indga i en sadan ejers eller medejers husstand eller veere
neertstaende til ejeren/medejeren.



9.4

9.5

10.
10.1

10.2

10.3

10.4

10.5

10.6

10.7

10.8

10.9

10.10

Bestyrelsens formand vaelges af generalforsamlingen, men i gvrigt konstituerer bestyrelsen sig
selv, inkl. en nzestformand og kasserer.

Bestyrelsesmedlemmer veelges for to ar af gangen, mens suppleanter veelges for et ar ad gangen.
Safremt et bestyrelsesmedlem fratraeder fortidigt eller far leengerevarende forfald indtreeder en
valgt suppleant permanent eller i forfaldsperioden i det pageeldende bestyrelsesmedlems sted.
Ved fartidig fratraeden foretages pa farstkommende ordinaere generalforsamling, hvis relevant,
suppleringsvalg for en etarig periode.

BESTYRELSENS VIRKE

Bestyreisen forestar foreningens daglige ledelse og virke og gennemfarer generalforsamlingens
beslutninger. Til den daglige ledelse henhgarer ikke beslutninger som naevnt i vedtaegternes pkt.

8.4 0g 10.7.

Bestyrelsen er beslutningsdygtig, ndr mere end halvdelen af medlemmerne er til stede eller reprae-
senteret, inklusiv formanden eller naestformanden.

Bestyrelsesmgder indkaldes, nar formanden finder det fonadent eller nar det forlanges af to be-
styrelsesmedlemmer eller af foreningens revisorer.

Alle beslutninger i bestyrelsen treeffes ved almindelig stemmeflerhed. | tilfaelde af stemmelighed er
formandens og i dennes fravaer naestformandens stemme udslagsgivende.

Intet bestyrelsesmedlem ma deltage i behandlingen af et forhold, som forelaegges for bestyrelsen,
safremt bestyrelsesmedlemmet eller dennes parcel (matr. nr.) har en vaesentlig interesse deri,
som kan veere stridende med foreningens eller andre medlemmers interesser.

Bestyrelsen skal foranledige, at foreningens midler indestar pa en bankkonto oprettet i foreningens
navn.

Bestyrelsen kan ikke uden generalforsamlingens godkendelse foretage dispositioner omfattet af
pkt. 8.4, eller andre dispositioner, hvorved foreningen péaferes betydelige geeldsforpligtelser, bort-
set fra i tilfeelde af uforudsete begivenheder, hvor generalforsamlingens samtykke ikke kan afven-
tes uden at dette risikerer at pafare foreningen skade eller vaesentlige yderligere udgifter.

Bestyrelsens mader er ikke dbne for foreningens medlemmer, men revisorere er berettiget og
efter bestyrelsens begeering forpligtet til at deltage i det bestyrelsesmade, hvor arsregnskabet fo-
releegges til godkendelse. Bestyrelsen kan traeffe beslutning om andre personers deltagelse i be-
styrelsens mgder.

Referat af alle bestyrelsesmader fares til protokol, der underskrives af samtlige tilstedevaerende
medlemmer af bestyrelsen. Foreningens medlemmer har ikke adgang til at gennemga bestyrel-
sens forhandiingsprotokol, men bestyrelsen foranlediger, at medlemmerne hoides behgrigt orien-
teret om de af bestyrelsen trufne beslutninger.

Bestyrelsen fastsaetter i gvrigt selv sin forretningsorden.
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14.4

ARBEJDSUDVALG

Bestyrelsen kan nedszette arbejdsudvalg bestiende af medlemmer af bestyrelsen savel som gv-
rige mediemmer af foreningen eller nzertstaende til disse til udfarelse af faste eller ad hoc opgaver.

Arbejdsudvalg referer til bestyrelsen og har ikke uden bestyrelsens godkendelse eller forudgaende
bemyndigelse kompetence til at treeffe beslutninger med bindende virkning for foreningen eller be-
slutninger, som péafarer foreningen eller dens mediemmer gkonomiske forpligtelser.

ORDENSREGLEMENT MV.

Generalforsamlingen vedtager et ordensreglement og evt. andre regler og forskrifter for forenin-
gens omrade, inkl. faellesarealer.

Det pahviler foreningens medlemmer og disses husstande, geester, logerende mv. at overholde de
for omradet gaeldende bestemmelser, herunder foreningens ordensreglement.

Det pahviler medlemmerne at informere eventuelle geester og lejere (uanset nationalitet) om de for
omradet geeldende regler og bestemmelser.

TEGNINGSREGEL

Foreningen tegnes af formanden og et bestyrelsesmediem i forening eller af tre bestyrelsesmed-
femmer i forening.

REGNSKABSAR, ARSREGNSKAB OG REVISOR
Foreningens regnskabsar er fra den 1. juli til den 30 juni.

Bestyrelsen foranlediger, at der udarbejdes beharigt arsregnskab for foreningen, inkl. indteegter og
udgifter samt balance. Regnskabet, inkl. underliggende regnskabsdokumentation, tilstilles reviso-
rerne i sa god tid, at det reviderede arsregnskab kan fremlaegges for den ordinaere generalforsam-
ling til godkendelse. Bestyrelsens medlemmer er forpligtet til at medvirke til revisorernes udferelse
af deres hverv.

Foreningens revisorer (inkl. suppleanter) skal veere ejere eller medejere af en parcel (matr. nr.)
beliggende i foreningens omrade eller indga i en ejers eller medejers husstand eller vaere neertsta-
ende til disse. En revisor (eller revisorsuppleant) kan ikke veere ejer eller medejer af eller indga i
en husstand med eller veere naertstadende til et bestyrelsesmedlem (eller en suppleant).

Bestyrelsen foranlediger, at der udarbejdes driftsbudget for det kommende regnskabsar, som fore-
leegges for generalforsamlingen til godkendelse og fremsaetter i tilknytning hertil forslag om kontin-
gent for regnskabsaret.
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18.4

/ENDRING AF VEDTAGTER

Til vedtagelse af endringer af foreningens vedtaegter kraeves, at mindst 2/3 af medlemmerne er til
stede eller er repraesenteret ved fuldmagt pa generalforsamlingen, samt at mindst 2/3 af de tilste-
deveerende eller repraesenterede medlemmer stemmer for det fremsatte forslag. Er der ikke
mindst 2/3 af mediemmerne tilstede eller repraesenteret ved fuldmagt, men mindst 2/3 af de frem-
megdte stemmer for forslaget, skal der inden fire uger indkaldes tit en ny generalforsamling, og pa
denne kan forslaget endeligt vedtages med mindst 2/3 flertal, uanset antallet af tilstedevaerende
eller reprassenterede medlemmer.

FORENINGENS OPL@SNING

Foreningen kan alene oplases pa en generalforsamling, som udelukkende er indkaldt til dette for-
mal.

Til vedtagelse af foreningens oplgsning kreeves, at mindst 2/3 af medlemmerne er il stede eller er
repraesenteret ved fuldmagt pa generalforsamlingen, samt at mindst 2/3 af de tilstedevaerende el-
ler repraesenterede medlemmer stemmer for det fremsatte forslag. Er der ikke mindst 2/3 af med-

lemmerne tilstede eller repraesenteret ved fuldmagt, men mindst 2/3 af de fremmeadte stemmer for
forslaget, skal der inden fire uger indkaldes til en ny generalforsamling, og pa denne kan forslaget
endeligt vedtages med mindst 2/3 flertal, uanset antallet af tilstedeveerende eller repreesenterede

medlemmer.

Samme generalforsamling har i tilfeelde af vedtagelse af foreningens oplasning ret til at bestemme,
hvorledes foreningens midler skal anvendes.

MEDLEMMERNES HAFTELSE

Medlemmerne haefter ikke personligt for foreningens forpligtelser, saledes at kun foreningsfor-
muen heefter herfor.

KOMMUNIKATION

Enhver meddelelse til eller fra medlemmerne hhv. foreningen, inki. dennes bestyrelse, i henhold il
disse vedtaegter skal foretages pr. e-mail eller, safremt et medlem ikke har mulighed for at mod-
tage eller sende e-mails eller af andre begrundede arsager, skriftligt.

Hvert medlem er forpligtet til at give foreningen ved bestyrelsen meddelelse om en post- og/eller
e-mail adresse, hvortil meddelelser fra foreningen kan sendes. Medlemmet baerer ansvaret for, at
de hos foreningen registrerede kontaktoplysninger er korrekte og opdaterede.

Ved overdragelse af en parcel {matr. nr.) er overdrageren savei som erhververen forpligtet til at
underrette foreningens bestyrelse, jf. pkt. 18.2.

Foreningens bestyrelse kan via en af foreningen evt. etableret hjemmeside eller tilsvarende gore
medlemmerne bekendte med generelle forhold vedrgrende foreningens, herunder bestyrelsens,



virke. Opslag mv. pa en sadan hjemmeside kan ikke trsede i stedet for afgivelse af meddelelser
mv. som foreskrevet i vedteegterne.

[

D[ri ent pa generalfol Iarnlingen den 29. september 2024

.

Chfistiar Lundgren



FT/241209.

Send som G-mail den 9. december 2024, kl. 08.01 til GKR.

Notat

til Bestyrelsen for Grundejerforeningen Kohaven, Roneklint angaende kontingent og
situationen vedrgrende geeldende vedtzegt og handtering af Kystsikringsprojekt m.v.

Jeg kan fortsat ikke acceptere den praksis, hvor bestyrelsesmedlemmer anvender deres
private mailkonti. Dette medfarer alvorlige juridiske og administrative udfordringer, iseer nar
det geelder opbevaring af vigtige foreningsrelateret korrespondance og dokumentation for
sagsforlagb.

Som en GDPR-reguleret forening er GKR forpligtet til at bruge den officielle mailadresse,
kohavenroneklint@gmail.com, i al kommunikation. Denne regel gaelder ogsa sikker
opbevaring af korrespondance, uanset om den foregar digitalt eller skriftligt med medlemmer,
der kontakter foreningen pa anden vis.

Med hensyn til spgrgsmalet om min kontingentforpligtelse vil jeg gerne understrege falgende:

Jeg anerkender min forpligtelse til at betale kontingent til foreningen, som fastlagt i gaeldende
regler og solidariske principper, jf. neden for. Dette agter jeg ogsa at gare.

Dog accepterer jeg ikke det opkraevede belgb pa 5.000 kr., da det er baseret pa illegitime
beslutninger, der forsgger at tvinge mig til at bidrage til andre grundejeres kystbeskyttelse.
Denne udgift pahviler alene de bergrte grundejere.

De pageeldende beslutninger omfatter ogsa regnskab og budget for kommende ar, som
fejlagtigt inkluderer omkostninger uden relevans for mig. Dette geelder alt vedragrende
kystbeskyttelsesforanstaltninger. Det er ganske enkelt ikke en foreningsopgave, jf. nedenfor.

Ifalge geeldende retsgrundlag — Deklarationen af 16. september 1964, det Afsluttende Skade
af 20. februar 1971 og Lokalplan nr. 46 af 8. april 1998, der er udarbejdet i.h.t planloven.

Disse pligtige udgifter udger maksimalt betale 1.500 kr., hvilket er fuldt tilstreekkeligt til at
deekke de arlige fellesudgifter som defineret i disse dokumenter.

Belgbet kr. 1.500,00 fastseaettes hgjt for at vise min villighed til at betale min del af de
lovpligtige udgifter foreningen i.h.t. grundlaget skal afholde - veje og stisystemerne m.v.. Jeg vil
snharest indbetale dette belgb.

Desuden kreever jeg tilbagebetaling af de 3.000 kr., som jeg med forbehold indbetalte i februar
2024. Dette belgb skal tilbagefares til Grgnlandsbanken, reg. nr. 6471, konto 1568563,



snarest, men inden for de naeste 8 dage fra modtagelsen af denne anmodning. Jeg agter ikke
at modregne belabet i den pligtige kontingentbetaling pa de 1.500 kr. i fgrste omgang, da disse
belgb skal holdes adskilt og henhgrer i hver sin kasse.

Jeg forbeholder mig fortsat min stilling i forhold til hele kystbeskyttelsessagen og den
nuvaerende situation, herunder kravet om tilbagebetaling af alle de ekstraomkostninger, der
blev palagt mig i forbindelse med etableringen af kystbeskyttelsen i perioden 2018-2020. Jeg
er i gjeblikket i gang med en yderligere undersggelse, som ogsa omfatter de juridiske forhold i
denne periode. Dette sker pa baggrund af mine indsigelser fra 2020, hvor jeg blev naegtet legal
aktindsigt i blandt andet denne sag. Jeg har dog efterfalgende opnaet aktindsigt gennem
andre kanaler.

Det faktum, at bestyrelsen illegalt og uden hjemmel har anvendt foreningens midler pa
kystbeskyttelsestiltag og nadforanstaltninger, som i gvrigt ikke holdt mere end en méaned,
ngdforanstaltninger, men resulterede i et voldsomt dreen og betydeligt formuetab for
foreningen, er et ansvar, der alene pahviler bestyrelsen og efter min opfattelse Christian
Lundgren, der de facto har virket som radgiver for bestyrelsen, veeret dirigent med udpraeget
bias og sammen med bestyrelsen har misinformeret og manipuleret generalforsamlingen,
herunder medvirket til at fa vedtaget vedteegter pa ugyldigt grundlag, bade formelt og
materielt.

Allerede forud og i forbindelse med X-GF-1 i december 2023 har jeg advaret bestyrelsen og
generalforsamlingen bade i tale og skrift.

Lad mig sla fast: Kystbeskyttelsestiltag ligger uden for den solidariske forpligtelse i
grundejerforeningen. Det er som udgangspunkt den enkelte parcelejers eget ansvar at
beskytte sin ejendom, og eventuelle veerdiforggelser som falge af sddanne foranstaltninger
tilfalder da ogsa alene ejeren. Dette fglger principperne og lovgivningen, der regulerer
ejendomsretten.

Det er ikke til hinder for, at flere ejere kan veelge at samarbejde og oprette et digelag, men med
egne vedtaegter, budget og regnskab, der skal holdes helt adskilt fra foreningens lovpligtige
budget og regnskab. Et sddant digelag vil herefter kunne varetage de opgaver og det ansvar,
der er forbundet med kystbeskyttelse, i overensstemmelse med lovgivnhingen om
kystbeskyttelse., herunder den rette organisering.

Havde man valgt denne enkle og lasning og fulgt det geeldende regelseet, ville man have veeret
feerdig med hele projektet pa nuveerende tidspunkt for de oversvemmelsestruede!

Det er ikke inden for grundejerforeningens opgaver, jurisdiktion eller ansvar at etablere sig
som et digelag og foresta kystbeskyttelsestiltag. Ligeledes kan foreningen ikke palaegge
medlemmer, herunder medlemmer uden kystbeskyttelsesbehov, at betale for udgifter til



kystbeskyttelse. Det er ikke Foreningens opgave. Dette er i strid med bade
kystbeskyttelsesloven, Deklarationen og Lokalplansbestemmelser.

Et almindeligt kontingent skal alene daekke udgifter, der falder inden for de rammer og
opgaver, der er fastlagt i Deklarationen, det Afsluttende Skade og Lokalplanen.

Opfyldelse af quorumkrav er heller ikke tilstraekkeligt i denne sammenhaeng. Bestemmelserne
om mindretalsbeskyttelse finder anvendelse og ogsa skal respekteres — her er det centralt, at
der er pligt til medlemskab i foreningen.

At paleegge grundejerforeningen nye opgaver som ejerskab, drift og vedligeholdelse af
kystbeskyttelsesanlaeg via Lokalplanen er ikke en mulighed. Det vidste bestyrelsen, jf.
korrespondancen med Vordingborg Kommune fra 14. april 2024 og frem til slutningen af
august 2024, hvor Bestyrelsen modtog en juridisk holdbar afggrelse i dette spgrgsmal.
Bestyrelsen har imidlertid undladt at informere medlemmerne om dette pa trods af, at
Bestyrelsen har kendskab til denne kommunale afggrelse.

Rapporten om organiseringen, som blev fremlagt pa O-GF, er en kontrafaktisk fremstilling — en
form for gnsketeenkning uden lovmaeessigt grundlag. Den bygger alene pa antagelser uden
juridisk substans.

Dommen, der er blevet fremfgrt som et argument for, at der skulle veere skabt preecedens for
at udvide en forenings vedtaegter, kan slet ikke anvendes i vores sammenhang. Det ved — eller
burde advokat Christian Lundgren vide. Som det fremgar af dommens preemisser, vedrgrte de
gnskede udvidelser af formalsparagraffen i det pageeldende sggsmal forhold, der (4 inden for
foreningens jurisdiktion og opgaver (vedligeholdelse af veje). Desuden henhgrte den
pageeldende forening under rammerne for ”haveboligforeninger?”, hvilket juridisk adskiller
sig veesentligt fra vores grundejerforening, der henhgrer under rammerne for ?Omrade for
fritidsbyggeri”. Allerede dette ggr en sammenligning irrelevant — pa samme made som man
naturligvis ikke kan sammenligne appelsiner og paerer, da de hver har deres unikke smag og
karakteristika.

De opgaver, som vores formalsparagraf er udvidet med, ligger derimod faktuelt uden for
grundejerforeningens jurisdiktion og virke. Advokat Christian Lundgren ved desuden eller
burde vide, at det ikke er selve domsafgarelsen, men forudsaetningerne (preemisserne) for
afggrelsen, der danner grundlag for sammenligneligheden og for at skabe preecedens. Disse
forudsaetninger skal veere stort set identiske 1:1 for at kunne anvendes som
sammenligneligheds parameter i andre foreninger — vel at maerke hvis de hgrer under samme
kategori af foreninger, jf. ovenfor.

| den forbindelse skuffede det mig dybt, at Christian Lundgren ved sin fremleeggelse af
statusrapporten undlod at understrege dette forhold samt det faktum, at jeg under ingen
omstaendigheder kunne tages til indteegt for rapportens indhold. Dette havde han ellers



forsikret mig om umiddelbart fgr starten af O-GF-1 i september 2024, og det samme havde
han skriftligt meddelt mig i en maili august. Det er saerligt skuffende, da rapporten var hans
veerk.

Jeg havde desuden en laengere telefonsamtale med ham, hvor vi draftede hans kontrafaktiske
fremgangsmade som metode og selve fremstillingen, og jeg gjorde mig i den forbindelse
detaljerede noter. At han alligevel ikke tydeliggjorde disse forhold i rapporten under
fremlaeggelsen, finder jeg steerkt kritisabelt og beklageligt.

Derudover blev der kun afholdt ét enkelt indledende mgde i arbejdsgruppen, pa trods af en
skriftlig tilkendegivelse om, at der ville blive afholdt yderligere mgder i august efter
ferieperioden. Jeg undrede mig derfor over, at rapporten skulle fremlaegges som en del af et
orienteringspunkt om ”status” fra arbejdsgrupperne. Efter min opfattelse var rapporten ikke
feerdig, men det er naturligvis en beslutning, som bestyrelsesformanden traeffer i samarbejde
med arbejdsgruppernes formaend, og det agter og kan jeg naturligvis ikke anfaegte — som
formeend har de jo faet tillagt denne beslutningskompetence.

Under fremleeggelsen af rapporten, som var placeret under et orienteringspunkt, gik det op for
mig, at rapporten udelukkende blev brugt som et redskab til at overbevise
generalforsamlingen om, at der var hjemmel til at e&endre vedtaegten — et punkt, der var naeste
punkt pa dagsordenen. Denne manipulering, sammen med rapportens utilstraekkelige
beskaffenhed og manglende juridisk substans, gjorde det ngdvendigt for mig at anmode om
ordet og bad om at fa Christen Lundgrens plancher projiceret igen, sa jeg kunne fremfare
supplerende kommentarer og indsigelser punkt for punkt for at tydeliggare den manglende
hjemmel i fremstillingen og hjemmel til at de foresldede aendringsforslag til vedtaegten.

Jeg bemaerkede ogsa, at mange medlemmer havde sveert ved at forsta gkonomigruppens
fremlaeggelse. Det gav anledning til flere tilkendegivelser, der tydeligt udtrykte frustration og
usikkerhed omkring hele gkonomidelen. Fremlaeggelserne virkede uafklaret og efterlod et
indtryk af, at arbejdsgrupperne ikke var faerdige med deres opdrag, hvilket kun forsteerkede
forvirringen blandt medlemmerne.

At hverken gkonomien eller organiseringen af projektet er pa plads, fgr bestyrelsen entrerer
med en Radgiver og bestiller et projekt, er efter min opfattelse pa alle mader uansvarligt. At
COWI kommer med en stipulering med 25% overhead er i sig selv bemaerkelsesveerdig. Begge
dele tog jeg op under X-GF-2/2023 - 15. juni 2024.

En udvidelse af ansvarsomradet og de faelles opgaver og byrder kan kun finde sted, hvis
samtlige 145 medlemmer er enige herom. Denne enighed skal formaliseres gennem en
erkleering, som hvert medlem er villig til at underskrive og fa tinglyst pa deres ejendom. En
sadan fremgangsmade kan finde statte i aftalelovens bestemmelser og tinglysningspraksis,
da tinglysning af vedtaegter og eendringer heraf er en anerkendt og juridisk bindende lgsning.



Tinglysningsrettens praksis understgtter, at ejer- og grundejerforeninger kan tinglyse nye
vedtaegter, hvilket sikrer, at a&endringerne bliver juridisk geeldende for alle medlemmer. Det er
dog afgarende, at sddanne aendringer sker med fuld enighed blandt ALLE 145 medlemmer
og gennemfgres i overensstemmelse med gaeldende lovgivning. Dette kunne danne grundlag
for en fremtidig l@sning, der er bade retligt holdbar og i tréd med medlemmernes samlede
beslutning. Quorumkravene alene i forbindelse med vedtaegtseendringen eri denne
sammenhaeng ikke nok. Det er fuld enighed der skal til!l Men det kraever efterfalgende
dannelse af et digelag, jf. 8 3i Loven om kystsikring.

Jeg kan saledes under ingen omstandigheder tvinges til at veere en del af et privat digelag,
heller ikke i grundejerforeningens regi. Grundejerforeningen kan heller ikke pa det foreliggende
grundlag — selv med den ugyldige vedteegt fra september 2024 — tvinge mig til dette.

Parceller i farste raeekke, fra nr. 02 til 26, er ikke oversvemmelsestruede. Men gnsker disse ejere
en kystbeskyttelse er det et privat anliggende som hidetil, jf. de geeldende bestemmelser,
herunder ejendomsretten m.v.

At inkludere disse parceller i projektet, som anbefalet af COWI, virker som et strategisk traek
for at sikre opbakning til forslaget om vedtaegtseendring. Denne tilgang er dog hverken
ngdvendig eller retfeerdig — og slet ikke over for de oversvgmmelsestruede, der ud over egne
parceller skal finansiere andres pa et omkostningsniveau ekstra pa ca. Kr. 300.000 for hver af
de 13 parceller beliggende pa klintestien nr. 02 til 24. En ekstraudgift pa i alt ca. Kr.4.000.000,
jf. COWI s tal.

Et mindre omfattende kystbeskyttelsesprojekt, som folger Kystdirektoratets anbefalinger, ville
veere tilstraekkeligt. Overdimensionerede lasninger kan have utilsigtede konsekvenser og
skade andre ikke-oversvemmelsestruede omrader. Det er kommunens ansvar at sikre, at
sadanne projekter overholder lovgivningen, og at projekter ikke har risiko og potentiale for at
skade naboer. Cowis argument om, at det kun giver mening, hvis det er et sammenhangende
dige pa hele straekning, giver ingen mening. Det bekraeftede Cowi under et af mgderne, hvor
der bliver spurgt ind til den situation, hvor bare en af parcelejerne ikke vil veere med. Svaret var
tydeligt: sa stopper vi blot der med diget!

I henhold til kystbeskyttelsesloven skal der som omtalt etableres den rette organisering,
sasom et selvsteendigt digelag med egne vedtaegter, budget og regnskab, uafhaengigt af
grundejerforeningens. Dette blev tidligere gjort med vandveerket i.h.t. derom geeldende regler,
hvor en separat forening blev oprettet for at sikre korrekt administration og udgiftsafholdelse.

Jeg mangler fortsat en forklaring fra Vordingborg Kommune pa, hvordan de kunne betragte
grundejerforeningen som et privat digelag uden at fglge de ngdvendige procedurer. Jeg er
aldrig blevet spurgt herom. Det skulle alle medlemmer veere blevet, jf. ovenstaende. En sadan
beslutning kraever fuld enighed blandt alle bergrte ejere samt korrekt etablering af et digelag.



Kommunen er forpligtet til at sikre, at beslutninger og procedurer falger lovgivhingen. De har
tilsynspligt, jf. kystsikringsloven. Jeg agter at afkraeve kommunen en forklaring samt
dokumentation for deres beslutning i 2020, hvor jeg uden min viden inddrages i et digelag.

Den tidligere bestyrelse aflyste som bekendt den ekstraordinaere generalforsamling, hvor den
endelige beslutning om kystbeskyttelsesprojektet skulle traeffes. Det skete i begyndelsen af
2020. Dette understreger, at der aldrig blev truffet en gyldig beslutning om projektets endelige
form. Referatet fra O-GF 2018 viser tydeligt — dels blev bestyrelsen kun bemyndiget til at ga
videre med projektet, dvs. finde entreprengrer m.v., dels fremgar det, at formanden pa dette
tidspunkt ikke engang kunne afklare eller redeggre for, i hvilket regi terreenreguleringen skulle
placeres. Det var der slet ikke taget stilling eller givet mandat til. Der var tale om en
terreenregulering — intet andet.

De a&endringer, som projektet gennemgik mellem 2018 og 2020 - fra terraenregulering til et
hgjvandsdige og skraningsbeskyttelse — mangler alle mellemregningerne og tilstreekkelig
dokumentation. Kommunens beslutning fra 28. februar 2020, der sidestillede
grundejerforeningen med et digelag, burde have veeret baseret pa korrekt etablering af en
sadan organisation, jf. kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1. og med en hjemmel, hvor man sikre
sig 100% enighed i grundejerforeningen, jf. ovenfor pa side 4.

Som sagt, jeg har aldrig tilsluttet mig dette eller givet mandat hertil, og det kan jo heenge
sammen med aflysningen af den ekstraordineere generalforsamling i 2020 og vildledning med
falske erklaeringer til Vordingborg Kommune og Tinglysningskontoret. Denne vildledning og
disse falske erkleeringer er der dokumentation for.

Deklarationen fra 1964, det endelige skade fra 1971 og lokalplan nr. 46 fra 1998 fastleegger
som sagt rammerne for grundejerforeningens almindelige opgaver. Disse dokumenter
palaegger ogsd kommunen et seerligt tilsyn. Herudover tilsyn i medfar af loven om kystsikring,
safremt der udstedes en tilladelse til kystsikring. Og en seerlig forpligtelse til at beskytte
medlemmernes rettigheder. Dette inkluderer beskyttelse mod mindretalskraenkelser, netop
fordi der geelder foreningspligt, som er palagt af Kommunen. Og uanset om quorumkravene
for beslutninger om vedtaegtsaendringer, der ligger uden for en grundejerforenings
forpligtelser, matte vaere opfyldt, s& meget mere som Vordingborg Kommune ved at optage
Deklarations indhold i Lokalplan 46 har pataget sig disse forpligtelser ud over det
kommunernes generelle tilsyn med overholdelse af Lokalplanen. Ellers kunne den tinglyste
Deklaration ikke bare ophaeves — det er som sagt en del af en kgbsaftale mellem
deklarationsgiver og den enkelte parcelejer, der har kabt efter udstykningen. Derfor er denne
deklaration tinglyst pa hver enkelt parcel i foreningen.

Vordingborg Kommune kan ikke undsla sig dette ansvar, da foreningspligten, som kommunen
har palagt medlemmerne, gar konflikten til et anliggende, der ogsa involverer kommunen. At



ignorere denne forpligtelse vil veere ansvarspadragende og kan bl.a. medfgre inddragelse af
kommunernes tilsynsrad.

Overtreedelser af de omtalte bestemmelser, der danner grundlag for kgb af en ejendom, udggr
en kraenkelse af de rettigheder, der er tillagt parcelejerne — og dermed kraenkelse af mine
juridisk bindende rettigheder. Disse kraenkelser medfgrer ansvar ikke kun for bestyrelsen som
helhed, men ogsa for de enkelte bestyrelsesmedlemmer og radgiver.

Kommunen kan heller ikke eendre grundejerforeningens opgaver ved at revidere lokalplanen,
hvilket kommunen da ogsa tydeligt har meddelt Bestyrelsen. Domstolene har hidtil
administreret sddanne forhold sa restriktivt, at fejl i en lokalplan normalt ikke kan rettes
efterfglgende.

Som bekendt har grundejerforeningens vedtaegter altid henvist til deklarationen og
lokalplanen som forudseetning eller grundlag for foreningens vedtsegt. Det fremgar af
vedtaegternes preeambel som grundlag for de efterfglgende bestemmelser i vedtaegten. Dette
sikrer, at vedtaegterne overholder de juridiske rammer og opgaver, der er fastlagt for
foreningen.

Den seneste ugyldige vedteegt fra 2024 indeholder ugyldige udvidelser, herunder
bestemmelser om kystbeskyttelse og foreningens rolle som finansiel formidler for
medlemmer. Dette ligger uden for foreningens jurisdiktion og opgaveporefglge.

Vedteegten fra december 2023 er ugyldig, blandt andet fordi tidsfristen for anden behandling
pa en ekstraordinaer generalforsamling ikke blev overholdt. Allerede af den grund er forslaget
bortfaldet. Supplerende kan tilfgjes, at dagsordenen desuden var udvidet til pludselig ogsa at
omhandle andre punkter, hvilket diskvalificerer dagsordenen, og ogsa her i sig selv gar
beslutninger, som truffet pa dette grundlag, ugyldige.

Derfor anser jeg fortsat vedteegten fra 2003 med andringer i 2014 som foreningens GYLDIGE
vedtaegt.

Lad mig gare det helt klart: Vedtaegten af 3. december 2023 er ugyldig, allerede fordi
tidsfristen (4-ugers reglen) for vedtaegtsaendringer ved anden behandling pa en ekstraordinaer
generalforsamling ikke blev overholdt. Alene af den grund bortfalder dagsordenspunktet. Men
ugyldigheden skyldes ogsa vaesentlige fejl i den fremlagte dagsorden og dens indhold.

Som felge heraf bortfalder samtlige beslutninger truffet med udgangspunkt i denne vedtaegt.
Dette omfatter beslutninger fra X-GF-1 i februar 2024, X-GF-2 i juni 2024 samt O-GF i
september 2024. Desuden er vedteegten i strid med det oprindelige grundlag, som jeg tidligere
har redegjort for.

Jeg har fremsat en raekke indsigelser mod foreningens tiltag i forbindelse med etablering af
kystsikring — bade i 2020 og igen siden 23. oktober 2023. Mine indsigelser ud over



vedtaegtsaendringer, omfatter blandt andet censureringen af materiale, der 14 til grund for
valget af radgiveren COWI. COWI har skriftligt anerkendt, at denne praksis er juridisk
uholdbar, men har afvist at handle eller blande sig, idet de betragter det som et internt
anliggende. Denne tilgang repreesenterer en alvorlig tilsidesaettelse af COWI’s ansvar og er en
ansvarsforflygtigelse, som ma betragtes som staerkt ansvarspadragende.

Tilbageholdelsen af vaesentlige oplysninger og afggrelser fra Vordingborg Kommune, herunder
oplysninger fra et mgde afholdt den 18. april 2024 mellem GKR's bestyrelse og kommunen,
betragter jeg som steerkt kritisabel. Disse oplysninger er af afggrende betydning for
medlemmerne i deres vurdering og stillingtagen af bl.a. forslag til vedtaegtseendringer.

Vildledning af myndighederne — kommunen og tinglysningskontoret — i 2020, herunder
afgivelse af falske erklaeringer, agter jeg at tage op inden for den neermeste fremtid. Jeg kan
allerede nu anfgre, at tinglysningen af Deklarationen angaende diget fra 2020 er ugyldig. | den
forbindelse henviser jeg til mine tidligere indsigelser fra 2020.

Pa baggrund af ovenstaende anmoder jeg om fglgende oplysninger:

1. En oversigt over antallet af afholdte bestyrelsesmgder i henhold til vedtaegten fra 1.
oktober 2023 til dags dato, vedlagt udskrifter af protokollaterne.

2. Enoversigt over antallet af afholdte bestyrelsesmgder i henhold til vedtaegten for
perioden 1. september 2018 til 31. december 2020, vedlagt udskrifter af
protokollaterne.

3. Dokumentation for, hvordan udgifterne til skraningsbeskyttelsen, som skulle deekkes
af de enkelte parcelejere, er blevet indteegtsfart. Jeg bemaerker, at disse indtaegter ikke
umiddelbart fremgar af regnskabet for O-GF-20, der blev afviklet i juni 2021.
Regnskabet viser alene udgiftsposten for skraningsbeskyttelsen som et totalbelab, der
svarer til fakturaen fra Holbgll, hvilket er i overensstemmelse med det samlede tilbud.
Men udgifterne til skaningsbeskyttelsen skal jo modsvares indtaegtspostering af
samme belgb, da det er parcelejerne selv, der skulle betale den del.

4. Min korrespondance med foreningen i perioden 1. januar 2020 til 15. juni 2021. Min
mailkonto hos YouSee og dets indhold forsvandt som bekendt ved en opgradering af
systemeendringer foretaget af YouSee i juli 2023.

Afslutningsvis vil jeg gerne understrege, at min kritik ikke er rettet mod nogen personligt, men
mod de samlede handlinger og dispositioner, som bestyrelsen har foretaget. Det ma de sta til
ansvar for. Jeg er steerkt uenig i maden, hvorpa beslutninger er blevet truffet, ogi de
procedurer, der er blevet fulgt. Det ma antages, at bade bestyrelsen og advokat Christian
Lundgren har veeret klar over — eller i det mindste burde vaere bevidst om — at en reekke regler
er blevet overtradt, hvilket har gjort stor set alle beslutninger ugyldige.



Dette er seerligt bemaerkelsesveerdigt, eftersom Christian Lundgren bade har fungeret som
foreningens radgiver og som dirigent ved alle generalforsamlinger siden 23. oktober 2023. Jeg
har ved flere lejligheder observeret, at dirigentens beslutninger synes at favorisere
bestyrelsens gnsker. Som radgiver burde han have vejledt bestyrelsen for at sikre
overensstemmelse med geeldende regler og de rammer, der er fastlagt for foreningens virke.
Jeg har desuden mindet ham om det professionansvar, han patager sig ved at udfylde begge
roller.

Det skal dog naevnes, at han som dirigent har forsggt at handtere opgaven pa en rimelig made
og i flere tilfaelde grebet ind, nar situationer blev uhensigtsmeaessige, hvilket jeg ogsa har givet
ham anerkendelse for. Rollen som dirigent er ikke let i vor forening, men hans manglende
neutralitet har til tider veeret tydelig, hvilket jeg gjorde ham opmaerksom pa indledningsvis
under sidste generalforsamling, da han igen blev valgt som dirigent.

Samtidig ma jeg dog ogsa udtrykke, at jeg savner et staerkere moralsk og etisk kompas i
foreningens ledelse, der til tider har veeret praeget af nepotisme.

Den manglende abenhed og respekt under mgderne, herunder afbrydelser og ukvemsord
rettet mod medlemmer, der ikke deler flertallets synspunkter, har bidraget til en uacceptabel
kultur i foreningen. Det er dybt beklageligt, at et medlem ligefrem har fglt sig presset til at
melde sig ud af foreningen som fglge heraf. Mere maerkveerdigt, at bestyrelsen har tiltradt
udmeldelsen.

Personligt har jeg siden november 2023 oplevet flere ubehagelige episoder — bade under
generalforsamlinger, hvor jeg blev mgdt med tilrdb og uheldige bemaerkninger i pauserne, men
ogsa uden for min parcel, hvor forbipasserende rabte ukvemsord. Lignende episoder fandt
ogsa sted i 2020 og 2021, og jeg ved, at andre medlemmer i samme periode har haft
tilsvarende oplevelser. Jeg har meget sveert ved at forsta, at medlemmer bliver personlige
over for andre medlemmer, fordi man er uenige. Generalforsamlingen er et forhandlingsforum,
hvor man ma kunne tale og handtere uenighed.

Jeg tog problemet op allerede under punktet "Eventuelt" pa O-GF 2020, som blev afholdt i
2021. Efterfglgende blev jeg imidlertid truet med en politianmeldelse m.v., hvilket kun
forsteerkede den trykkede og konfliktfyldte atmosfaere i foreningen.

Jeg agter at fremsende kopi af dette Notat til Vordingborg Kommune, Kystdirektoratet, COWI
og Mgns Bank - i farste omgang til orientering.

Og jeg forbeholder mig min stilling ogsa i forhold til dem.

Med venlig hilsen

Franz Tremel



Bemarkninger til heringssvar angaende kystbeskyttelse Kohaven/ Roneklint

Bestyrelsen for Grundejerforeningen Kohaven Roneklient (Grundejerforeningen) har gennemgaet hagringssvar afgivet af
ejerne af Bakkestien 3, Bakkestien 5 og Kohavevej 4, Roneklint i forbindelse med ansggning om etablering af kystbeskyttel-
sesanlaeg. Bestyrelsen anser det ikke for relevant at fremkomme med bemaerkninger til hgringssvar afgivet af ejeren af Ko-
havevej 15; der er tale om et medlem, som ad egen drift og som fglge af en saerlig mulighed har valgt at melde sig ud af

Grundejerforeningen.

Haringssvarene afgivet af Bakkestien 3 og 5 er meget omfattende og det er ikke muligt for Grundejerforeningen at frem-
komme med bemaerkninger til alle de fremfgrte pastande mv. Sammenfattende bemaerkes fglgende:

1. Siden stormfloden ramte omradet i oktober 2023, hvor ca. halvdelen af omradet sommerhuse blev mere eller mindre
totalt beskadigede og hvor det daveerende dige brad sammen, har der i Grundejerforeningens regi pagaet et stort ar-
bejde udfert af medlemmerne pa frivillig basis for at etablere en kystbeskyttelse, som varigt kan beskytte det samlede
omrade, inkl. feellesarealer, mod fremtidige oversvemmelser mv. Der har igennem perioden veeret afholdt en raekke ori-
enteringsmeader og ekstraordinaere generalforsamlinger, ligesom bestyrelsen fortlabende har udsendt orienteringsbreve
til medlemmerne, alt med det formal at sikre stagrst mulig transparens om arbejdet og I@sningsmuligheder mv.

2. Pabaggrund af en rapport udarbejdet af en af bestyrelsen nedsat arbejdsgruppe blev der pa den ordinaere generalfor-
samling i september 2024 fremsat forslag om at eendre Grundejerforeningens vedteegter med det formal at kunne
danne grundlag for, at kystbeskyttelsesanleegget opfgres i regi af Grundejerforeningen. Vi har tidligere fremsendt rap-
porten til kommunen, men rapportens konklusioner og anbefalinger lyder som fglger:

1)  Samlet Igsning: Det anbefales, at der etableres et samlet kystsikringsanleeg, dvs. omfattende bade dige og
kystskraningsbeskyttelse.

a)

b)

c)

d)

Dette er overensstemmende med COWI's anbefaling og giver den bedste samlede og langsigtede
beskyttelse af omradet.

Lasningen fik meget betydelig opbakning fra medlemmerne pa generalforsamlingen i juni maned og
er pt. i behandling hos myndighederne.

Denne lgsning antages at sikre opbakning fra flest mulige medlemmer, hvor langt hovedparten er
enten oversvemmelses- eller erosionstruede.

Denne Igsning antages derudover at vaere en forudseetning for, at private hgfder nedleegges som
led i etableringen af kystsikringsanlaegget.

2)  Kystsikringsanleeg opferes i reqi af Grundejerforeningen: Det anbefales, pa trods af visse mulige juridiske ud-
fordringer, at kystsikringsanlaegget etableres i regi af Grundejerforeningen.

a)

b)

SAGSNR. CL CL/CL

Dette skyldes farst og fremmest, at dette er den eneste lasning som vil kunne sikre, at vi far en
samlet Kystbeskyttelse inden for en overskuelig fremtid.

Det er samtidig dén lgsning, som sikrer at Grundejerforeningen/medlemmerne (frem for kommu-
nen) har "kontrollen" med kystsikringsanlaegget, inkl. hvilken lgsning der vaelges, valg af entrepre-
ngrer og radgivere mv.

De juridiske udfordringer gar seerligt pa, at der er en vis usikkerhed ift. om Grundejerforeningen -
givet det pligtmeessige medlemskab - kan patage sig at etablere dige og kystskréningsbeskyttelse
pé private grunde, séfremt der matte veere medlemmer, som modseetter sig dette. Der er veegtige
argumenter til stotte for, at dette vil vaere lovligt, da der er tale om et "sagligt" formal, men det ma
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3.

erkendes, at der ikke er sikkerhed for, hvad udfaldet af en evt. retssag - hvis det skulle komme der-
til - ville blive.

3)  Fordeling af omkostninger: Som udgangspunkt skal omkostninger til opfarelse af kystsikringsanlaegget, hvis

dette opfares i regi af Grundejerforeningen, fordeles pro rata (solidarisk) mellem alle medlemmer.

a)

b)

En evt. "skaevdeling” (efter nytteveerdi) kan kun gennemfares ift. hvert medlem, som maétte blive
palagt at betale mere end vedkommendes pro rata andel, med dette medlems accept.

Det falder uden for arbejdsgruppens mandat at komme med en egentlig anbefaling pa, om en
skaevdelingslasning skal gennemfares, men - hvis dette anskes eller anses ngdvendigt for at sikre
den fornadne opbakning til projektet - opstilles nedenfor et tentativt forslag til en model, hvor de
(max.) 15-20 medlemmer, som ikke er hverken oversvgemmelses- eller erosionstruede, kan blive
tilbudt en vis "rabat", men saledes at omkostninger til opfarelse af kystsikringsanleegget i ovrigt for-
deles ligeligt. Safremt det viser sig, at der opkreeves for store bidrag fra medlemmerne ift. de fakti-
ske omkostninger, vil tilbagebetaling efter forslaget forlods ske (og, selv sagt, pro rata) til medlem-
mer, som har indbetalt fuldt bidrag.

4)  Beslutninger:

a)
b)

c)

d)

Det er en ngdvendig forudseetning for I@sningen, at bergrte grundejere giver forngdne samtykker.
Det vil vaere ngdvendigt/hensigtsmaessigt at gennemfare visse eendringer i Grundejerforeningens
vedtaegter, inkl. formélsbestemmelsen (se opleeg i bilag 1). Dette kan ske pa en generalforsamling
med 2/3 flertal og opfyldelse af quorum-kravet i vedtaegterne.

Beslutning om opfarelse af Kystsikringsanleegget kan herefter vedtages med 2/3 flertal blandt de
fremmgdte medlemmer pa en generalforsamling

Beslutningerne vil herefter som udgangspunkt vaere gyldige og bindende for medlemmerne, men
blot ét medlem kan veelge at indlede retssag eller tilsvarende mod beslutningens lovlighed. Udover
den naevnte uundgaelige usikkerhed om udfaldet af en sadan retssag (dvs. om en domstol vil er-
klaere beslutningerne pé generalforsamlingen for ulovlige) vil dette medfare betydelige forbrug af
ressourcer (tid og penge).

Det bar derfor tilstraebes, at alle eller s& godt som alle medlemmer bakker op om (eller i alt fald ikke
vil protestere mod) beslutningen. Séfremt denne forudsaetning ikke opfyldes (dvs. et eller flere med-
lemmer meddeler, at man vil indlede retssag eller tilsvarende), vil bestyrelsen skulle treeffe beslut-
ning om, hvorvidt man kan og vil indga i en sadan juridisk proces - som vil veere tids- og omkost-
ningskreevende - eller om Grundejerforeningen skal overlade til grundejerne til at sgge at finde an-
dre lgsninger - private dige-/kystskraningslag eller lag under kommunailt tilsyn. Som det fremgar af
rapporten, er det arbejdsgruppens vurdering, at disse alternativer er meget lidt attraktive lasninger.
Det kan selvsagt ogsé veelges at lade protesterende medlemmer slippe for betaling overhovedet,
hvorved det ma antages, at de ikke kan eller vil protestere yderligere mod beslutningerne.

Bestyrelsen har saledes helt transparent fremlagt et omfattende beslutningsmateriale for Grundejerforeningens med-
lemmer. Det er, skal det understreges, ukorrekt, nar det flere steder i haringssvarene angives, at Grundejerforeningens
juridiske radgiver', Christian Lundgren har anfert, at det vil veere ulovligt at opfare kystbeskyttelsesanlaegget i regi af
Grundejerforeningen. Christian Lundgren - som er medlem af Grundejerforeningen og ikke er dens 'juridiske radgiver' -
har alene gjort opmeerksom pa, at der kan rejses tvivl om spagrgsmalet. Rapporten blev debatteret pa generalforsamlin-
gen. Vi vedleegger kopi af protokollatet for generalforsamlingen. Som det fremgar, blev forslaget til reviderede vedtaeg-
ter vedtaget med 92 stemmer for og 7 imod. | henhold til Grundejerforeningens vedteegter kan vedtaegtsaendringer, inkl.
formalsaendringer, gennemfgres med 2/3 flertal, ligesom quorumkravet i vedteegterne var opfyldt pa generalforsamlin-
gen. Det er derfor bestyrelsens opfattelse, at vedtaegtsaendringerne er gyldigt vedtaget.
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Bestyrelsen konstaterede i forbindelse med Vordingborg kommunens fremlaeggelse af ny lokalplan for omradet, at kom-
munen ansa vedtaegterne for at veere et anliggende alene for Grundejerforeningens medlemmer: "En reekke horings-
svar omhandler forholdene omkring grundejerforeningen. Der er i lokalplanen palagt medlemspligt af grundejerforenin-
gen, hvilket er en viderefaring fra tidligere lokalplan og deklaration. Lokalplanen péleegger grundejerforeningen at drifte
veje, stier og en reekke feelles anleeg i omrédet. Dette omfatter dog ikke drift af kystsikring. Det fremgar af haringssva-
rene at man gnsker dette praeciseret, og at kommunen skal forbyde grundejerforeningen at inddrage dette i sin driftsop-
gave. Administrationen bemeerker hetrtil, at lokalplanen kun fastsaetter minimumskrav til grundejerforeningen, og at for-
eningen er fri til at patage sig yderligere opgaver, safremt dette ikke strider med lokalplanens bestemmelser. Det vurde-
res ikke at drift af kystsikring strider med lokalplanen. Det er et privat anliggende for foreningens medlemmer, hvis der
er uenigheder om dette." Bestyrelsen er enig i kommunens betragtninger.

Bestyrelsen konstaterer dernaest, at Grundejerforeningen, som kraevet af kommunen i mail af 21. januar 2025, har frem-
lagt samtykkeerklzeringer fra alle de grundejere, som fysisk skal lsegge jord til anlaegget. Bestyrelsen er samtidig enig i,
at finansieringen af det ansggte kystbeskyttelsesanlaeg, er kommunen uvedkommende i denne type ansggninger.

| forhold til finansieringen bemaerkes, at der pa generalforsamlingen i september 2024 blev vedtaget en bemyndigelse til
bestyrelsen til at kunne indga aftale med medlemmer om betaling af et mindre (eller i principplet intet) bidrag til opfarel-
sen af kystsikringsanlaegget, netop for at kunne imgdekomme medlemmer, som ejerne af Bakkestien 3 og 5 samt Koha-
vevej 4, der ikke mener at skulle deltage i en solidarisk betaling. Bestyrelsen har gentagne gange tilbudt medlemmer at
ga i dialog om indgaelse af sddanne aftaler, hidtil uden resultat.

Bestyrelsen finder ikke bemaerkningerne angaende opfarelse af det tidligere dige for relevante for den nuvaerende an-
s@gning.

Alt i alt finder bestyrelsen for Grundejerforeningen ikke, at de naevnte hgringssvar kan eller skal tilleegges betydning ved
kommunens behandling af ansggningen. Der er tale om enkelt-medlemmer som - helt legitimt - har erkleeret sig uenige i
beslutninger truffet med et overvaeldende flertal i Grundejerforeningen i overensstemmelse med vores vedtaegter. Be-
styrelsen gentager herved, at den bedste vej frem er en dialog mellem de pagaeldende medlemmer og bestyrelsen.

Se COWIs kommentering af Kystdirektoratets hgringssvar i separat notat efter dette.

Pa vegne af Grundejerforeningens bestyrelse

Mathias Skar-Gislinge
Formand
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